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Abstract 
Increasing numbers of visitors have flocked the US national parks since their establishment, a 
tendency that seems global. This trend is challenging natural and social resources in parks and 
recreational areas in the world, and several different mechanisms have been applied to control the 
visitor use of parks since the 60’s. This study has, on the basis of a hypothetical increase in visitor 
use, implemented a Visitor Experience and Resource Protection (VERP) methodology in the Danish 
nature park Naturpark Maribosøerne. Three hotspots for tourism have been used to analyze 
indicators of both ecological and social carrying capacity. The three hotspots cover a small area of 
the park and can only be used as models for further studies in indicators in Naturpark Maribosøerne.  
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1. Indledning 
Danske skov- og naturområder har altid været populære udflugtsmål, før i tiden som adspredelse for 
borgerskabet, i dag for alle dele af befolkningen og i alle mulige former. Den danske natur bruges 
til mange formål lige fra hundeluftning, mountainbike, som søndagsudflugt eller kajakroning etc. 
Naturen er i dag en attraktion, der tiltrækker alle dele af samfundet og fungerer som et frirum i 
hverdagens mylder. Tætheden og andre mennesker er ikke et særsyn mere; 
”(…) i øjeblikket vælter vinterklædte københavnere med langrendsski ud af toget på Kagerup 
Station ved Gribskov. Og på parkeringspladsen er der nærmest trafikkaos.” (politiken.dk).  
I USA har antallet af besøgende i nationalparkerne rundet 300 millioner hvert år, og det er først i 
det sidste tiår der har været en stagnation. I Danmark fik vi først en nationalpark i 2008, i Thy, og 
har ikke samme tradition for nationalparker.  
Der er dog et stigende antal besøgende i danske skove, og især bynære skove. Flere og flere bruger 
naturen som et afbræk i en hektisk hverdag, og den seneste store undersøgelse viser, at de danske 
skove besøges 75 millioner gange om året (skovognatur.dk). Naturområder benyttes på lige linje 
med andre fritidsaktiviteter og indgår i rigtig mange populære sportsgrene som f.eks. adventurerace, 
kajak og orienteringsløb. Samfundsudviklingen har gjort naturen til et populært fristed. 
Publikumstrykket i den danske natur er mindre end i de amerikanske nationalparker, men med en 
stigende brug af naturen, er udsigterne for at danske naturområder bliver overrendte måske ikke så 
fjerne? 
Den kommercielle udnyttelse af naturen har længe været et industriforetagende og har båret præg af 
intensiv skovbrug, råstofindudvinding og andre relaterede industrier. Gennem de seneste mange år 
er en ny industri vokset op, den naturrelaterede turisme. Omkring 10 mia. kr., ca. 15 procent af 
omsætningen inden for turistindustrien har naturen som udgangspunkt, og det er et beløb der er 
stigende hvis man skal tro forsker i oplevelsesøkonomi Jens. F. Jensen: 
”Værdibaserede oplevelser rummer grundlæggende nogle værdisæt, som vi synes er vigtige, og som 
giver os identitet. Det kan for eksempel være, at oplevelserne har nogle elementer af 
bæredygtighed, som vi kan forbinde os med. Naturen hænger sammen med det bæredygtige, og 
derfor er der nogle store ressourcer her. ”(hededanmark.dk). 
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Der er et stigende behov hos befolkningen for, at bruge naturen som mere end blot et 
udstillingsvindue for truede biotoper. I stedet skal det være en aktiv del af livet. Dette skaber 
nødvendigvis problematikker for dem som forvalter naturen, der både skal beskytte den, men 
samtidig stille den til brug til befolkningen. Hvilke kompromiser er nødvendige at indgå, for at 
besøgende kan færdes i naturen uden at ødelægge den? 
Spørgsmålet kan ikke umiddelbart besvares, vigtigst er, at være klar over fremtidens trusler mod 
naturen og de oplevelser den giver. Brugen af naturen er en refleksion af samfundskulturen, 
tidligere beslutninger har ført os til hvor vi er i dag, og derfra mod fremtidige situationer. At 
forberede sig på fremtiden, kræver at man ser på fortiden, nutiden og fremtidens udfordringer som 
et hele der ikke lader sig adskille. At bevæge sig ind på et normativt felt og sige noget om hvordan 
ting ”bør være”, vil næsten altid skabe problemer fordi man ikke ved noget om fremtiden endnu. 
Ikke desto mindre er det nødvendigt at tænke på fremtiden, hvis vi som samfund vil sikre at flere 
generationer kan nyde den samme natur som vi sætter pris på i dag.   
Den amerikanske situation med stigende besøgstal i nationalparker, har ført til en akademisk 
søgning efter praktisk empiriske redskaber, der kan måle bæreevnen. De metoder man har fundet er 
mangfoldige og spænder vidt, men fælles er, at de inkorporerer tre elementer; ressourcer, oplevelser 
og forvaltning.  
Det er interessant med udgangspunkt i den nuværende stigning i antallet af besøgende i naturen, at 
undersøge om de metoder man har brugt i amerikanske nationalparker til at måle bæreevnen også 
ville kunne lade sig gøre i Danmark? Med udgangspunkt i flere internationale nationalparker og den 
danske Naturpark Maribosøerne, undersøger jeg følgende problemstilling:  
 
Hvilke potentielle indikatorer for bæreevnen kan tænkes i Naturpark Maribosøerne? 
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1.1 Forklaring af problemformulering og problemstilling.  
Indikatorer skal forstås som variable der kan definere kvaliteter for naturparker. At finde indikatorer 
kræver et stort metodisk apparat som denne rapport ikke kan opfylde, og de er derfor betegnet som 
potentielle. Ordet bæreevne stammer fra det engelske carrying capacity, der defineres som; ”(…) 
the level and type of recreation use that can be accommodated in a park or related area without 
violating standards for relevant indicator variables” (Manning 2007: 25). Bæreevne skal forstås i 
denne kontekst i rapporten. Problemformuleringen har et empirisk fokus på Naturpark 
Maribosøerne, men gør brug af andre eksempler til anvendelse af de fremlagte metoder.  
 
1.2 Metodisk fremgang 
Denne rapport er en normativ teoretisk og empirisk undersøgelse af potentielle indikatorer på 
bæreevne i Naturpark Maribosøerne. Den anvendte metode er baseret på et begrebsapparat 
beskrevet i bogen Parks and Carrying Capacity – Commons without tragedy (2007) af 
amerikaneren Robert E. Manning. Bogens indflydelse på denne rapport er et udtryk for 
undertegnedes motivation for, at klarlægge om de metodikker der opstilles i bogen, kan bruges i 
Danmark. Her er valget faldet på Naturpark Maribosøerne på Lolland. Naturparken er valgt på 
baggrund af, et ønske fra brugerrådet og kommunen, om at opnå en certificering efter European 
Charter for Sustainable Tourisme in Protected Areas (european-charter.org [1]), der specifikt 
kræver, at der skabes en bæredygtig turismestrategi for parken.  
De anvendte metoder i rapporten er alle en del af metodikken omkring begrebet Carrying Capacity. 
Begrebet er i denne rapport oversat til bæreevne. Basis for rapporten er et metodisk skelet der 
bygger på metoden Visitor Experience and Ressource Protection (VERP). Denne inkorporer et 
bredt udsnit af metoder lige fra sociologi, psykologi, økologi, økonomi og statistik, hvilket betyder 
at rapporten ikke er fast forankret i en bestemt fagteoretisk retning. VERP bygger på ni elementer 
(Manning 2007: 26), hvor jeg har valgt at fokusere på element fire, fem, seks og syv. Rapporten 
belyser i denne kontekst; naturressourcer og besøgstal (4), oplevelses- og ressourcetilstande (5), 
zoneringer for specifikke områder (6) og potentielle indikatorer for tre udvalgte lokaliteter i 
Naturpark Maribosøerne.  
At undersøge hvorledes et hypotetisk besøgstal influerer på naturen og oplevelsen, indebærer en 
normativ teoretisk tilgang. Det betyder at de resultater der bliver fremlagt bygger på en teoretisk 
antagelse om fremtiden, hvilket influerer resultaternes validitet. Dette er jeg klar over, men det må 
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understreges, at hvis skaden er sket, kan den være vanskelig at rette op igen. Rapporten skal derfor 
ses som et forsøg på at opstille indikatorer, der kan måle effekten af et stigende antal besøgende i 
Naturpark Maribosøerne. 
Den fulde implementering af metoden kræver meget forberedelse og mange ressourcer jeg ikke er i 
besiddelse af. Dette har medført et fokus på en lille del af metoden, de potentielle indikatorer. 
Implementeringen må forestås af andre.   
Empirisk er der taget udgangspunkt i forslaget til Natura 2000 for Maribosøerne, i sårbarhedsplanen 
for søerne, samt i kort fra både Danmarks Miljø Undersøgelser (DMU), samt kort udarbejdet i 
Google Earth.  
 
1.3 Læsevejledning 
Den overordnede kronologi udgøres af otte kapitler. Rapportens andet kapitel diskuterer begrebet 
carrying capacity, hvor det stammer fra og hvilken forståelse det er tillagt gennem tiden. Det 
afsluttes af en kort diskussion af begrebets anvendelighed i dagens forskning, samt hvilke 
videnskabsteoretiske problemer det fører med sig. Kapitel tre tager udgangspunkt i bogen Parks 
and Carrying Capacity – Commons without tragedy af amerikaneren Robert E. Manning. Kapitlet 
introducerer til forskellige metoder indenfor begrebet, og giver konkrete bud på hvilke måder man 
kan måle bæreevnen i naturparker.  Kapitel fire er en introduktion til den historiske baggrund for 
oprettelsen af national- og naturparker i verden, med fokus på Danmark. Kapitlet problematiserer 
den kvantitative empiri som lægger til grund for den observerede stigning, der kan observeres i 
brugen af naturområder i verden. I Kapitel 5 analyseres tre udvalgte lokaliteter i Naturpark 
Maribosøerne. Kapitlet har til formål at give en introduktion til naturparken og på den baggrund 
opstille potentielle indikatorer for de udvalgte lokaliteter. Kapitlet afsluttes med en diskussion af 
hvilke overordnede indikatorer som kan tænkes for hele Naturpark Maribosøerne. Kapitel 6 
konkluderes der på de foregående resultater, mens kapitel 7 diskuterer overordnede problematikker 
ved stigende besøgstal og implementering af det metodiske værktøj.   
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2. Bæreevnen i forskningen 
Dette afsnit giver et indblik i forskningsfeltet omkring bæreevne i et internationalt perspektiv. 
Afsnittet indeholder en gennemgang af den historiske og akademiske tilblivelse af begrebet, samt 
den nuværende.  
 
2.1 Den bæredygtige historie 
Historisk har mennesker altid søgt at passe på de naturressourcer der gav grundlaget for deres 
eksistens, og ofte gennem en regulering af tilgangen til ressourcerne. Det modsatte har også været 
tilfældet, og er i dag et globalt problem med stigende fødevaremangel og udpining af naturen til 
følge. Den danske hede er et godt eksempel på en overdyrkning af jorden, hvilket resulterede i, at 
jordens bæreevne blev overskredet, og gårde og landsbyer blev forladt mens heden tog over. Andre 
befolkningsgrupper har i modsætning hertil levet i pagt med naturen. Et godt eksempel er 
rendriftsamerne i Norge/Sverige der levede i en symbiose med deres rener. Renens cyklus og årets 
rytme bestemte bosætningsmønstre og skabte et samfund baseret på renens beitemønstre i en 
elastisk symbiose med det omkringliggende landskab (Hansen 1994 110 ff.). Dette er også tilfældet 
på Færøerne. Her har fåreavling historisk set været en stor indtægtskilde og den vigtigste 
landbrugsproduktion. For at regulere skattebetaling og overgræsning, var landsbyerne opdelt i 
marker, hvor alle får gik sammen under den samme fårehyrde. Hver mark havde en bestemt skipan 
(det maksimale antal dyr som måtte være på marken for at man ikke udpinte jorden) og på denne 
måde søgte man at forhindre overgræsning (Brandt 2010: 3 ff.)
1
. Både samernes elastiske symbiose 
og færingernes skipan, er to af mange eksempler på bæredygtig regulering. Selvom der har været 
reguleret intensivt, er der mange modsatte eksempler på overudnyttelse af naturen. Begrebet 
bæreevne er nyt, men det er tanken ikke.   
 
2.2 Den akademiske bæreevne 
Begrebets oprindelse skal søges i populationsbiologien og økologien. Det refererer til det 
maksimale antal af en given (dyre)race som et naturligt miljø kan bære, og er et økologisk princip 
(McCarthy 2009: 65). Selvom det oprindeligt er et begreb inden for naturvidenskaben, er det 
                                                 
1
 Bæredygtigheden af begge eksempler kan diskuteres. Det var ikke alle på Færøerne der overholdt reglerne og mange 
steder kan man med observere erosion skabt af overgræsning (Brandt 2010: 6).  Samernes ”kultivering” af renen, har 
også ført til et stigende pres på vegetationen, erosion og tilbagegang for planter der ikke tålte tråd (Andersen 2004: 
129). 
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inspireret af den engelske præst og samfundsforsker Thomas Malthus’ (1766-1834) deduktive tese 
om at befolkningstilvæksten i verden er eksponentielt stigende udlagt i Essay on the Principle of 
Population (1798). Malthus mente at mennesket havde en formeringsevne der oversteg 
naturgrundlagets potentiale, en tese der fik skarpe modstandere og stadig har det (Smith 2009: 433 
ff.). I 1960’erne blev hans teori igen populær som grundlag for at diskutere miljøspørgsmål, og ”ny-
malthusianerne” begyndte at bruge begrebet carrying capacity (bæreevne). Bæreevnen blev her 
defineret som den belastning naturgrundlaget kunne tåle over længere tid, uden at evnen til at 
tolerere belastningen reduceredes (Benjaminsen 2006: 21ff.).   
De stigende miljøproblemer i verden resulterede i debatter omkring regulering af menneskelige 
udslip og indgreb i naturen. Et vigtigt indlæg i denne debat kom fra den amerikanske økolog Gareth 
Hardin, der skitserede problematikken i en meget omtalt artikel fra 1968, The Tragedy of the 
Commons. Artiklen er blevet diskuteret meget sidens dens publikation, og citeret ikke færre end 
3760 gange (ISI Web of Knowlegde). Artiklen diskuterede, ud fra et liberalt synspunkt, 
befolkningstilvækst i verden med udgangspunkt i Adam Smith. Den forsøgte at problematisere 
holdningen om ”den usynlige hånd”, og dermed om det enkelte individ, kunne fremme 
fællesskabets goder. Hardin så mennesket som et rationelt økonomisk tænkende individ der ville sin 
egen lykke, og stillede spørgsmål ved om mennesket i sin rationelt tænkende form, ville kunne 
skabe det fælles bedste ud fra tanken om det individuelt bedste. Malthus eksponentielt stigende 
befolkningstilvækst skal ses i denne kontekst:  
”The optimum population is, then less than the maximum. The difficulty in defining the optimum is 
enormous (…)” (Hardin 1968, 2009: 245). 
Hardin mente at mennesket havde brug for at blive reguleret i et vist omfang. For at eksemplificere 
dette bruger han som eksempel en fælled, hvor alle fra landsbyen har ret til at græsse et bestemt 
antal køer, lad os sige 52 i alt. Fælleden fungerer fordi antallet af køer er afpasset det maksimale 
græsningsniveau før degradering af jorden indsætter – det er i økologisk balance. Hvis man antager 
Hardins forståelse af mennesket som rationelt egoistisk, vil hver enkelt person der har dyr på 
fælleden, overveje hvorledes de kan forøge udbyttet for dem selv. Hvis én fra landsbyen vælger at 
anskaffe sig en ekstra ko, så der er 53, vil der ske en overgræsning af fælleden der vil forøge 
degraderingen. Overudnyttelsen af jorden skal deles mellem alle der har dyr på fælleden, mens det 
ekstra dyr giver en positiv nytteværdi på +1 til den med den ekstra ko.  Der er et personligt rationelt 
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økonomisk incitament til at forøge husdyrholdet for at forøge nytteværdien, og heri lægger 
tragedien:  
”Each man is locked into a system that compels him to increase his herd without limit – in a world 
that is limited” (Hardin 1968, 2009: 246).  
Mennesket kræver regulering for ikke at ødelægge naturen, en regulering der er baseret på en 
gensidig tvang og gensidig forståelse – ”mutual coercieon, mutually agreed upon”, en regulering 
der kræver; ”(…) a criterion of judgement and a system of weighting (…)” (Hardin 1968, 2009: 
245).  
Et mere nutidigt eksempel på den ”tragiske fælled”, er det stigende overfiskeri i verdens have. 
Selvom den enkelte fisker ved, at deres fangster ikke er bæredygtige på lang sigt overfisker de 
alligevel. Fælledens tragedie forudsætter, ligesom med fiskeri i internationalt farvand, at der er fri 
adgang til en begrænset ressource, og at fordelen ved udnyttelsen af ressourcen skal være knyttet til 
den aktør der iværksætter den, samt at ulemper fordeles på alle aktører. Denne teoretiske opstilling, 
af et i sagen spilteoretisk udkomme, er vanskelig at bevise empirisk, og Hardin er blevet kritiseret 
for ikke at lave et skille mellem på den ene side den ”frie tilgang” (open acces) og det fælles 
(common property) (Pedersen 2006: 258). Diskussionen handler i overvejende grad om den 
praktiske tilgang. Det kan være vanskeligt i praksis at skelne mellem den frie tilgang og så den 
regulerede – hvem og hvor defineres grænsen i så fald? Eksemplet med fiskeriet er simpelt, men i 
de fleste andre tilfælde er brugsrettighederne mere komplekse.  
 
2.3 Den metodiske bæreevne  
Begrebet bæreevne har længe været diskuteret i akademiske kredse, lige siden J. Alan Wagar artikel 
fra 1964, The carrying capacity of wild lands for recreation. Mange ser hans arbejde som 
grundlaget for senere arbejder. Wagar definerede bæreevne som et begreb uden en absolut værdi, 
som afhængigt af menneskelige faktorer og i relation til et forvaltningsmål. Desuden mente han, at 
man kunne reducere konflikten mellem kvalitet og kvantitet, ved at fokusere på andre 
forvaltningsstrategier (Cole 2001: 11). Pointen fra Wagar var, at stigende besøgstal ville forringe 
både ressourcen og oplevelsen af ressourcen (Manning 1997: 32). Akademisk har forskningen inden 
for begrebet været størst i USA. Forskningen var her et resultat af et behov for, at regulere de 
eksplosive besøgstal som nationalparkerne oplevede. Parkforvaltere var de første der 
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eksperimenterede med metoder til at begrænse antallet af mennesker. De fleste parkforvaltere var i 
denne periode hovedsageligt uddannet inden for naturvidenskabelige fag, og overførslen af begrebet 
bæreevne for biotoper og dyr og planter var derfor nærliggende; ”(…) it was a relatively easy 
conceptual leap to visualizing the management problems induced by the hordes of visitors coming 
to such areas as a function of the landscape’s carrying capacity being exceeded.” (McCool 1996: 
2).  
De fleste er enige om at begrebet dækker over tre dimensioner:  
 
 
Figur 1: Bæreevnebegrebets tre dimensioner (Eagles og McCool 2000: xi).   
 
(1) Natur- og kulturressourcer, (2) besøgende og turistindustrien og (3) den administrative 
forvaltning. Naturen og kulturen er årsagen til, at folk kommer og forvaltningen skal sørge for at de 
to, ofte modsatrettede aspekter, kan fungere: ”These three areas must all be considered 
simultanously by any planning and management organization” (Eagles og McCool 2000: 1). Det er 
interessant at hæfte sig ved, at ovenstående tredeling omfatter geografiens videnskabelige 
dimensioner, samfund-natur-kultur med rummet som bindeledet (Hansen og Simonsen 2007: 105). 
Den fortsatte forskning inden for begrebet, har ført til flere forskellige operationelle modeller og 
metoder. De mest kendte inkluderer Limits of Acceptable Change (LAC) udarbejdet af US Forestry 
Service, Visitor Impact Management (VIM) udarbejdet af – US National Parks and Conservation, 
Visitor Activities Management Protection (VAMP) udarbejdet af Parks Canada og Visitor 
Natural and Cultural 
Resource 
Management  
Financial, Staff, Legal, 
Political Management 
Visitor and Tourism 
Management 
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Experience and Resoruce Protection (VERP) udarbejdet af US National Park Service (Lawson et.al 
2003: 306, Manning 2007: 25, Farrel og Marion 2002: 3).  
En af de nyere udgivelser inden for begrebet er Parks and Carrying Capacity: Commons without 
Tragedy (2007) af Robert E. Manning. Som navnet antyder, har bogen en del til fælles med Hardins 
artikel. Mannings metodik har videreført Hardins todeling af carrying capacity, der både fokuserer 
på det økologiske og det sociale. Mannings bog er en sammensmeltning af flere forskellige bidrag 
til forskningen, og tager udgangspunkt i empiriske studier i amerikanske nationalparker.  
Bæreevnebegrebet er blevet udsat for megen kritik, faktisk lige siden Malthus udgav sin berømte 
teori, der kan ses som en forløber for dagens begreb. Malthus’ teori er blevet kritiseret for at være 
politisk betinget, og upræcis (Benjaminsen 2006: 26ff.), og det samme er i et vist omfang også 
blevet lagt over på dele af bæreevnebegrebet. Dette aspekt diskuteres nærmere i næste kapitel. 
 
Billede 1: Coverly ® 
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3. Måling af bæreevne i naturområder 
 
Følgende afsnit er en introduktion til begrebet bæreevne som det er udlagt af Robert E. Manning i 
bogen Parks and Carrying Capacity: Commons without Tragedy (2007). Manning har i denne bog 
introduceret en bred model baseret på flere forskellige metoder. Bogen bygger hovedsageligt på 
empiri lavet i forbindelse med amerikanske nationalparker og skal derfor ses i denne kontekst. Jeg 
overfører således en metodik der empirisk er baseret på amerikanske tilstande. Det er et forhold jeg 
er klar over. Det er ikke alle de fremlagte metoder der tages i brug i analysen, men jeg finder det 
vigtigt at skabe et helhedsbillede af de muligheder der tilbydes. Bæreevne kan forstås som:   
 ”(…) the level and type of recreation use that can be accommodated in a park or related area 
without violating standards for relevant indicator variables” (Manning 2007: 25). 
 
3.1 De tre uadskillelige komponenter i parkforvaltning.  
 
Figur 2: Bæreevnebegrebets tre dimensioner ifølge Manning (frit oversat). 
 
Tredelingen er kernen i forståelsen af begrebet bæreevne. Ressourcer er de økologiske 
karakteristika et givent område besidder, hvilket naturligt varierer fra lokalitet til lokalitet. Nogle 
områder har særegne og truede dyr eller planter, og skal derfor beskyttes mere intensivt end andre 
områder. Oplevelserne er de krav som stilles til ressourcen fra offentlig side i form af krav til 
rekreation i området og oplevelser. Oplevelsesdimensionen afdækker studier af områdets brugere 
Ressourcer 
Forvaltning 
Oplevelser 
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for at definere optimale forhold for oplevelsen. Forvaltningen er den tredje dimension og 
omhandler direktiver og retningslinjer der definerer de hensigtsmæssige forvaltningsmål for 
området og relaterede indikatorer og standarder (Manning 2007: 24).    
 
Figur 3: Hypotetisk relation mellem besøgende og de økologiske og sociale indvirkninger (Manning 2007: 22) 
Stigende besøgstal vil påvirke de tre dimensioner, og ændringerne vil på et tidspunkt nå et 
maksimum af ændring, limits of acceptable change. Figur 3 viser den teoretiske forklaring på, 
hvornår der opnås en maksimal og minimal bæreevne. Det kan synes simpelt og målbart at definere 
en optimal bæreevne ud fra ovenstående diagram, hvilket ikke er tilfældet. Det er vigtigt, at skelne 
mellem deskriptive og evaluative komponenter, de faktuelle og objektive data fra f.eks. en tæller, og 
subjektive fra f.eks. et kvalitativt interview.  
For at forstå sammenhængen er det nødvendigt at skelne mellem bredt formulerede forvaltningsmål 
på den ene side, såsom f.eks. Kommuneplanen for Lolland Kommune 2010-2022, og så de 
indikatorer som kan indskrænkes til specifikke. Standarder definerer de mindst acceptable kriterier 
for området. Bæreevnen kan forvaltes ved, at overvåge indikatorerne og implementere 
forvaltningsforanstaltninger for at sikre at standarderne bliver opretholdt (Manning 2007: 28), 
således at bæreevnen kan opretholdes.  
Der findes flere operationelle metoder til at lave en bæredygtig plan for et fredet område. De to 
mest benyttede er VERP og LAC. Fælles for dem er, at de inkorporerer en målstrategi som: (1) 
definerer kravene og målene for parkens forvaltning, (2) laver en monitering af indikatorvariable, 
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og (3) indsætter et løbende moniteringssystem der kan indikere om parkens standarder overholdes 
(Manning 2007: 24ff.).  
 
3.2 Identifikation af indikatorer og standarder 
At finde indikatorer er det centrale for forvaltningen i etableringen af et moniteringssystem for 
parken, i forhold til at opretholde en standard for både naturen og oplevelsen.  
Indikatorer er mål- og håndterbare data (Manning 2007: 28). En indikator skal være specifik og 
definere specifikke tilstande. Følelsen af ensomhed er en subjektiv følelse, som varierer fra person 
til person. En god indikator er f.eks. at se på hvor mange mennesker der reelt set opholder sig et 
bestemt sted i en naturpark. Indikatoren skal også være objektiv og kunne måles i klare absolutte 
præmisser og kunne gentages og vise de samme resultater under forskellige forhold. Det er vigtigt 
at indikatoren er besøgsrelateret og er relateret til en af de følgende attributter: ”level of use, type of 
use, location of use or behavior of visitors” (Manning 2007: 29).  En indikator skal også være 
sensitiv og reagere på ændringer i besøgstallet, samt være brugbar i en senere forvaltningssituation. 
Indikatoren skal være effektiv og nem at måle. Den skal være integrativ og kunne måle både 
ressourcer og oplevelser. Sidst skal den være signifikant og være en kvalitetsmarkør på ressourcer 
og oplevelse (Manning 2007: 29ff.).  Kravene kan bruges som en checkliste på udvalgte indikatorer 
og dermed udgøre en matrix som nedenstående:  
 Specifik Objektiv Mulig 
gentagelse 
Besøgsrelat
eret 
Sensitiv Brugbar Effektiv, 
nem at 
måle 
Integrativ Sigende 
          
1          
2          
3          
4          
5          
6          
Tabel 1: Fiktiv matrix til måling af validitet af indikatorer 
Matrixen skal ses som en hjælpeformel, der, ud fra givne kriterier, kan give en vurdering af de 
udvalgte indikatorer (Manning 2007: 30). 
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Standarder definerer de minimumsvilkår som indikatorvariablene antyder. Standarder har i lighed 
med indikatorer også en række krav de skal leve op til. De skal være kvantitative og klart 
afgrænsede, og være bundet i tid eller sted som f.eks. pr. nat, dag, uge, eller Søholt bugt, 
naturskolen, Bøndersvig Enge. De skal være sandsynlige og kunne overholdes i eksempelvis 90 % 
af tilfældene. De skal være effektfulde og fokusere direkte på effekter, der indvirker på enten 
kvaliteten af ressourcen eller oplevelsen, og sidst skal de være realistiske (Manning 2007: 31ff.).   
Indikatorer er grundstene for standarderne, der i sidste ende definerer hvilke forvaltningsmål som 
kan tænkes. 
  
3.3 Hvordan findes en indikator? 
En indikator kan være vanskelig at definere, og der er flere forskellige metoder som kan tages i brug 
for at finde dem. Det er oplagt at spørge brugerne af lokaliteten omkring deres oplevelser gennem 
kvalitative interviews. Ved at stille respondenterne åbne og dybdegående spørgsmål ud fra deres 
oplevelser i parken, kan man få en bedre forståelse af folks tanker og meninger, end de kvantitative 
undersøgelser kan frembringe (Manning 2007: 37 ff.). 
Et andet element er de kvantitative undersøgelser i form af spørgeskemaer. Spørgeskemaer kan vise 
overordnede holdninger til specifikke områder i parken. Hvis man har startet søgningen efter 
indikatorer ved at spørge kvalitativt er det lettere at opstille et lukket spørgeskema, hvor 
indikatorerne bliver vurderet på en skala fra f.eks. et (ikke vigtige) til fem (meget vigtige) (Manning 
2007: 38). Spørgeskemaet kan bruges til, at vurdere hvor forvaltningen skal reagere gennem en 
Importance Performance Analysis (PFA).   
En PFA kan give fingerpeg om potentielle belastninger, og hvor man som forvaltning skal sætte 
ind. Respondenterne bliver f.eks. spurgt om hvor meget mødet med andre besøgende betyder på en 
skala fra 1-5, hvilket indsættes langs en vertikal akse. Dernæst bedes de svare på, hvor mange andre 
mennesker de har set, som indsættes på en horisontal akse. Manning bruger et eksempel fra 
Cranberry Wilderness i West Virginia, USA hvor man fandt ud af at det antal mennesker de 
besøgende ser under deres tur (ydeevnen), overstiger hvad de angiver på den vertikale akse 
(Manning 2007: 39).  
Gennem spørgeskemaundersøgelser kan der laves en matrix, der ligesom PFA kan bruges til at 
fremhæve de problematikker der først skal sættes ind over for. Matrixen kan vise det aktuelle 
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trusselbillede for udvalgte indikatorer i parken. I nedenstående tabel er der indsat fiktive trusler i 
forhold til et fiktivt økosystem. Af tabellen fremgår det, at de tilstødende arealer udgør en større 
risiko end f.eks. rekreation.    
 Rekreation Landbrug Sejlads Atmosfærisk 
forurening 
Invasive arter Tilstødende arealer 
Økosystem 2 3 2 4 3 5 
Tabel 2: Fiktiv evalueringsmatrix for udvalgte indikatorer 
 
3.4 Normindikatorer 
De metoder som indtil nu er beskrevet, har alle et normativt præg, og søger at sætte en standard til 
forvaltningsbrug. Den normative teori kan i denne forbindelse, bruges som et redskab til at indikere 
vigtigheden af potentielle indikatorer, som en funktion af de adspurgte respondenters vurdering af 
påvirkninger.  
”If park visitors or other interest groups have shared norms for the condition of park resources 
and/or the visitor experience, then such norms can be studied and used as a basis for formulating 
standards” (Manning 2007: 44).  
En norm er i realiteten en teoretisk konstruktion, der henviser til en generel accept i en kulturel 
kontekst, f.eks. at man altid går højre om en person. Ordet hentyder desuden til noget normativt – 
hvordan noget bør gøres. Ofte vil normer blive ophøjede til administrative regler og forordninger 
som f.eks. at alle i Danmark skal køre i højre side af vejen. 
Den normative teori er først og fremmest et fænomen inden for økonomi, men har gennem tiden 
udviklet sig inden for andre fag, som f.eks. økologien (Barnes 2009: 505). Her har man især gjort 
brug af normative metode Return Potential Model (RPM). Kort så giver modellen mulighed for at 
spørge besøgende, lokale og den generelle befolkning, om deres holdning til konkrete ting såsom 
adgangsforhold til ressourcen eller f.eks. kvaliteten i oplevelsen. På baggrund af disse 
informationer, kan der laves en normkurve der viser den optimale situation og den mindst 
acceptable situation. Den sociale normkurve kan blive et udtryk for gruppepræferencer, som i 
nedenstående fiktive figur:  
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Figur 4: Hypotetisk social normkurve (Manning 2007: 43).  
Den ovenstående fiktive sociale normkurve viser det antal grupper som de adspurgte accepterer på 
deres rute gennem parken. Vurderingen er baseret på hvor meget de adspurgte accepterer, men 
”vurderingsordet” kan med fordel ændres i forhold til hvad man vil undersøge eller hvilke 
indikatorer man gerne vil finde. Vurderingsordet er vitalt for det resultat som udkommer, og det er 
derfor et vigtigt element at konkretisere (Manning 2007: 51). Af figuren kan man udlede et interval 
for acceptable tilstande, hvilket udgøres af grupper mellem 0 og 10 personer. Det definerer samtidig 
et minimumsvilkår på 10 grupper. De optimale vilkår er defineret, som det højeste punkt på den 
vertikale akse, og er altså 0. Normsynligheden, hvor meget de adspurgte føler omkring normen, 
aflæses som det nederste og øverste punkt på den vertikale akse. Et stort omfang af normintensitet, 
viser at respondenterne finder normen vigtig. Det antyder, at det er en god indikator på kvaliteten af 
oplevelsen af parken. Krystallisationen viser den enighed, som findes blandt de adspurgte udtrykt 
gennem de afvigelser i punkterne, der kan observeres, og bruges til at give en ide om normen 
udtrykker en generel tendens (Manning 2007: 45 ff.).  
 
3.5 Visuelle metoder  
Visuelle metoder kan erstatte eller supplere de mere grundfæstede videnskabelige metoder som de 
kvalitative og kvantitative. De visuelle metoder kan især bruges i forbindelse med parker med rigtig 
mange besøgende, og omfatter alt lige fra billeder til video og GIS i 3d format. Metoderne kan stå 
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alene eller supplere allerede indhentede data fra de kvalitative og kvantitative metoder. De visuelle 
metoder kan skabe et mere rumligt billede af forskellige indikatorer, samt vise fremtidige forhold 
(Manning 2007: 56ff). Billedmetoden er mere og mere udbredt, og blev bl.a. brugt i forbindelse 
med studier i Arches National Park, Boston Habour Island i USA (Bilag1). Metoden er enkel, og 
forudsætter, at den undersøgte lokalitet er blevet fotograferet med forskellige mængder af 
mennesker, dette kan redigeres ind bagefter, således at der på fire forskellige billeder kan 
observeres en forskel på antallet af mennesker. Respondenterne kan herefter spørges om en 
bedømmelse af antallet af mennesker fra mest acceptabelt på en skala fra -4 (meget uacceptabelt) til 
+4 (meget acceptabelt), hvor 0 er neutralt. Samtidig kan man bede respondenterne om at vælge det 
billede de mener, er sigende for deres oplevelse på dagen. Ud fra disse vurderinger kan man også 
lave en social normkurve, eller teste disse informationer på en eksisterende normkurve (Manning 
2007: 61).  
Alle de fremlagte metoder til at finde indikatorer, kan med fordel suppleres af 
computersimulationer. Wilderness Travel Simulation Model (WTSM) var en af de første 
simulationsmodeller, designet til at estimere antallet af møder mellem besøgende i parkområder. 
Senere er mange andre modeller kommet til, og de bruges i stigende omfang til at måle bæreevnen. 
En simulationsmodel kan bruges til at monitere indikatorvariable, kalkulere et max antal besøgende, 
og teste effektiviteten af de virkemidler som forvaltningen har igangsat (Manning 2007: 91). 
Metoden har været brugt i forbindelse med en undersøgelse af Mols Bjerge Nationalpark (bilag 1).  
 
3.6 Kritisk tilgang til de fremlagte metoder. 
 
“(…) it is clear that it involves normative characteristics and multiple levels often varying with 
objects. Thus, carrying capacity default is ambiguous.” (Seidl og Tisdell 1999: 403).  
Som Seidl og Tisdell fremhæver, har begrebet en indlejret normativ karakter og en uklarhed, der 
hindrer operationaliseringen af begrebet. Den subjektivitet som er indlejret udgør et yderligere 
problem, og begrebet indeholder derfor værdibaserede skøn, og må i konsekvens heraf, indeholde 
en evaluerende komponent (Cole 2001: 12). Det er en klar subjektiv beslutning hvordan begrebet 
defineres og hvilke metoder som skal bruges. Problemet udgøres især af, at begrebet af mange 
opfattes som objektivt. Det betyder at aktører (f.eks. politikere) ikke kender til den underliggende 
subjektivitet, og i stedet opfatter begrebet som videnskabeligt objektivt. Dette aspekt skal man være 
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klar over, og man skal som forsker være sikker på at involverede parter er klar over den subjektive 
karakter.  
Et vigtigt element i at finde indikatorer, er brugen af spørgeskemaer og kvalitative interviews. Disse 
metoder stiller store krav til forberedelse, og svarene kan i høj grad være påvirket af faktorer som 
miljø, tid, vejr, sted og subjektivitet etc., der alle må tages i betragtning. Indikatorerne danner 
grundlag for at opstille normative kurver for bestemte lokaliteter, eller for hele parken, som i sidste 
ende danner grundlag for forvaltningstiltag. Dette kan udgøre et klart problem i forhold til 
validiteten af indikatorerne, hvis ikke man er klar over disse.  
Ifølge Manning viser langt de fleste undersøgelser dog, at respondenter er i stand til at specificere 
en normativ standard for de fleste indikatorer. Overordnet kan de inddeles i no-tolerance (f.eks. 
affald i parken), single-tolerance (f.eks. hvor lang tid man ser andre) eller multiple-tolerance (f.eks. 
at to grupper synes noget forskelligt), men at;  
”Other visitors chose one or two other response options, indicating that the potential indicator did 
not matter to them, or that it did matter, but they couldn’t specify a maximum amount of impact 
acceptable” (Manning 2007: 48). 
Denne uklarhed kan være et udtryk for, at folk ikke finder indikatoren vigtig i forhold til deres 
naturoplevelse. Målingen af naturoplevelsen bør derfor fokusere direkte på de påvirkninger som er 
relevante for de besøgende. På den måde vil de besøgende være i stand til at fremlægge 
fremtrædende normer, og dermed kan forvaltningen fokusere på de faktorer, som interesserer de 
besøgende (Manning 2007: 49). 
Spørgsmålene og normindikatorerne skal være så specifikke på de negative påvirkninger der kan 
fremkomme som overhovedet muligt, ellers kan det være vanskeligt for respondenten at forstå og 
relatere til normen. I det hele taget er det utrolig vigtigt for videnskabeligheden at; ”(…) researchers 
and managers focus on impacts that are salient to visitors (…)” (Manning 2007: 50). Mange har, 
med rette, kritiseret de udvalgte metoder for, at fokusere for meget på at skabe et ”magisk tal”.  
”Carrying capacity is intrinsically a quantitative term, yet, research was showing that many 
problems of recreational use were a function not so much of numbers, but their behavior” (McCool 
1996: 2) 
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Det er en udbredt holdning, at tal ikke kan afgøre hvilke tiltag der skal indføres. Der kan være en 
tendens til at glemme at både ressourcen og oplevelsen, også bliver påvirket af besøgstype, 
besøgenes adfærd, forvaltningsstrategier etc. (Manning 2007: 26, Seidl og Tisdell 1998: 403, 
Buckley 1999: 706). 
Selvom begrebet kan betvivles, giver begrebsapparatet en metode der kan varsle før skaden er sket.  
Det er i stedet et spørgsmål om, at være klar over de faldgruber der findes, og på det grundlag 
diskutere og redegøre for de resultater der giver grundlag for moniteringen.  
 
3.7 Opsamling 
De metoder som Manning redegør for i bogen, giver et glimrende værktøj til at måle bæreevnen i 
naturbeskyttede områder.  Det kan være vanskeligt, at argumentere for den ene eller anden metode. 
De kan alle ses som værende en del af den samme strategi, et slags samlet redskab. Det er vigtigt at 
pointere, at det vigtigste redskab er moniteringen af indikatorerne. Baggrunden for analysen af 
potentielle indikatorer i Naturpark Maribosøerne, har sit afsæt i de fremlagte metoder. Det er ikke 
alle metoder der bliver berørt, men jeg mener det er vigtigt at kende til hele begrebsapparatet for at 
forstå den metodiske tilgang rapporten er bygget på.   
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4. Natur- og nationalparker globalt og i Danmark 
Dette kapitel gennemgår historien om natur- og nationalparker. For at forstå forskellen og meningen 
med både natur- og nationalparker er det vigtigt at præcisere og vise udviklingen, ikke mindst for at 
forstå den menneskelige dimension af parkers tilblivelse. Globale statistiske data om antallet af 
besøgende i beskyttede områder vil også blive gennemgået for at vise de usikkerheder der er 
omkring sådanne data.  
I den vestlige verden har egentlige parkområder eksisteret i over 500 år. De var tidligere elitære 
projekter for adelen i middelalderen – en distancering fra resten af befolkningen gennem adelige 
idealer og parker (Stick 2010: 36), som f.eks. da Henry VIII af England (1509-1547) ønskede at 
gøre et område i udkanten af London til jagtområde. Dette område er i dag det vi kender som Hyde 
Park. I Danmark blev Jægersborg Dyrehave grundlagt af Frederik III (1609-1670) som et 
jagtområde for kongefamilien, men blev i 1756 åbnet for befolkningen som en rekreativ park. 
Ideen om grønne områder med plads til rekreation er gammel, men egentlige offentlige parker 
opstod først i forbindelse med en kongresbeslutning i 1832, der bekendtgjorde at den amerikanske 
befolkning skulle have adgang til naturen. I 1872 åbnede den første nationalpark i USA, 
Yellowstone Nationalpark i Rocky Mountains. De amerikanske idealer omkring nationalparker som 
indhegnede naturområder, har haft to formål; dels at beskytte store sammenhængende 
naturområder, samt at give mulighed for at befolkningen kunne opleve naturen. Den amerikanske 
iver for at oprette nationalparker medførte at man måtte skabe forvaltningsprocedurer for parkerne, 
og i Canada begyndte man i 1911 med bureauet Dominion Parks at udvikle turismeforvaltning som 
tillod brug af parkerne, men med kontrol over negative påvirkninger. 
”(…) public use was essential if citizens were to understand and support national parks” (Eagles og 
McCool 2000: 33).  
I USA blev fulgt op med oprettelsen af National Park Service (NPS) i 1926, som siden har været 
forvalter af alle nationalparker i USA.  
I Europa findes mange lande med store nationalparker, men i Danmark er nationalparken et nyt 
fænomen. Nationalparken er opstået i forlængelse af en udvalgsrapport, det såkaldte Wilhjelm-
udvalg, der anbefalede at man etablerede seks naturområder af national betydning som 
nationalparker i Danmark. Nationalparker er en ny måde at frede områder på i Danmark, men siden 
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1917 har Naturfredningsloven været den formelle lovhjemmel for fredning af natur i Danmark, og 
været det centrale redskab i naturbeskyttelsen. Loven er vidtgående, og i dag er ca. fem procent af 
Danmarks areal naturfredet. Naturfredningskommissionen betænkning fra 1967 nævner for første 
gang naturparker som en del af den danske natur, og foreslog oprettelse af flere naturparker der 
skulle tage hensyn til det valgte områdes natur og dets betydning for friluftslivet. 
Egentlige naturparker blev ikke oprettet i peiroden efter betænkningen. Man frygtede fra politisk 
side, at parkbegrebet ville medføre en slækkelse af den almene naturbeskyttelse, og man foretrak at 
beskytte alment uden egentlig områdebeskyttelse. Der findes i dag flere naturparker i Danmark som 
har mange lighedspunkter med nationalparkerne, og de rummer store natur- og kulturhistoriske 
værdier og formidler, ligesom nationalparkerne, landskabet til befolkningen. Naturparksbegrebet er 
ikke et beskyttet navn, og derfor ser man både private og offentlige naturparker.  Den store forskel 
mellem naturparken og nationalparken er forvaltningen. Nationalparken forvaltes af staten og skal 
rumme naturlandskaber af stor national interesse, mens naturparker er regionale eller lokale 
initiativer, der ikke modtager statslig støtte og hovedsageligt forvaltes af kommunerne. 
Fra de første fredninger i slutningen af det 19. århundrede og til i dag, er der sket en stor vækst i 
antallet af beskyttede områder i verden (bilag 3), samt et stigende antal besøgende i beskyttede 
områder (Balmford m.fl. 2009: 1 ff.). De stigende besøgstal for nationalparker og beskyttede 
områder er ikke ligeligt fordelt og de seneste statistiske data viser, at stigningen i antallet af 
besøgende i naturområder først og fremmest sker i udviklingslande med nyligt udpegede parker. 
Besøgstendensen har eksempelvis været stabil eller nedadgående for områder i USA og Japan de 
seneste år (Balmford m.fl. 2009: 2). Disse data er behæftet med en del usikkerhed, da mange lande 
ikke har præcise tal for antallet af besøgende i parker (jf. kapitel 5.2.1):   
“Reliable counts need continuously staffed access roads with no other entry. Automated counters 
are expensive and inaccurate. Visitor numbers vary daily by orders of magnitude depending on 
weather and holiday periods, so comparing singleday snapshot counts means little. Calculating 
long-term trends needs continuous multi-year time series. These are rare, especially since land 
management agencies often change the basis for recording visits.” (Buckley 2009: 1). 
Som en følge af disse usikkerheder, kan det være vanskeligt at finde valide besøgstal for parker. For 
nylig (maj 2010) er der nedsat en arbejdsgruppe der skal tilvejebringe statistiske data for alle 
beskyttede områder i verden. Arbejdsgruppen skal på grundlag af data fra World Conservation 
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Monitoring Center (WCMC) og International Union for Conservation of Nature (IUCN), udarbejde 
datasets for parkbesøg på globale besøg i parker (Carlsen m.fl. 2010: 1 ff.).  
Overordnet viser statistiske data et stigende antal besøgende til nationalparker og andre beskyttede 
naturområder i verden, med undtagelser som USA og Japan. Dette er dog ikke ensbetydende med, 
at parkerne er blevet mere upopulære, det kan i stedet være et udtryk for at;  
 
”Their social carrying capacity has been exceeded.” (Buckley 2009: 2).  
 
 
 
 
 
 
 
  
26 
 
5. Naturpark Maribosøerne 
I hjertet af Lolland findes et 5000 ha stort dødislandskab som danner de fire Maribosøer; Søndersø, 
Hejrede Sø, Røgbølle Sø og Nørresø med omkringliggende skove, enge, moser og dyrkede marker. 
Parken har en stor biodiversitet og helt exceptionelle levebetingelser for flere fredede fuglearter. 
Med den særlige funktion som indlandsfuglelokalitet er Maribosøerne et af de højst klassificerede 
områder i Danmark. Frivillige aftaler mellem de private lodsejere og kommunen om at beskytte 
området har tidligt kendetegnet området. Den første aftale blev indgået i 1952 mellem Danmarks 
Naturfredningsforening og ejerne omkring Maribosøerne, og var dengang en frivillig 
landskabsfredning. Fredningsstyrelsen udnævnte i 1979 Maribosøerne til et kernen i et større 
fredningsområde for hele Sydøstlolland, primært på grund af områdets funktion som Østdanmarks 
vigtigste indlandsfuglelokalitet. Området er i dag Ramsarområde nr. 24, til beskyttelse af 
vådområder, EF-fuglebeskyttelsesområde nr. 87 samt Habitatsområde nr. 156 i Danmark, og er 
udnævnt som Natura 2000 område (Nielsen 2005: 11ff.). Ramsar- og Habitatsområdet er 
sammenfaldende med Natura 2000 fredningen (kort 3). Maribosøerne er meget næringsrige og 
vigtige vandplanter er udbredte i søerne, blandt andet stor najade som kun findes her. Samtidig 
findes der hængesække flere steder omkring Søndersø. Internationalt har søerne betydning for 
rastende fugle som grågås, lille taffeland, skallesluger, troldand og skeand. De store rørskove og 
mange øer udgør vigtige ynglelokaliteter for blandt andet rørhøg, rørdrum, knarand, fjorterne, 
toppet lappedykker samt rødhovedetand og drøsselrørsanger der yngler fast her som det eneste sted 
i Danmark. Søndersø og Røgbølle har desuden flere steder koncentrationer af rigkær, som har 
national betydning. Traner er udbredte i ellesumpene, mens der i skovene yngler både lærkefalk, 
pirol, hvepsevåge og den turistmæssigt attraktive havørn samt mange arter af flagermus (Nielsen 
2005). Skov-og naturstyrelsen har desuden indgået en aftale om at udlægge store dele af Engestofte-
Søholts skovarealer som urørt skov. 
Naturpark Maribosøerne er et naturreservat med en høj grad af beskyttelse af dyrelivet fra både 
international og national side, men rummer også en lang række kulturhistoriske elementer, fra 
jernalder til det herregårdslandskab, der præger området i dag. Den internationale organisation 
International Union for Conservation of Nature (IUCN) har opstillet ti kategorier for graden af 
fredning og forvaltning af beskyttede områder. Naturpark Maribosøerne er en kategori fem park, 
der betyder at området skaber en overordnet harmonisk balance mellem natur og brug (iucn.org).  
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Kort 1: Natura 2000 fredningerne (Basisanalyse for Natura 2000 område 177, Maribosøerne, Storstrøms Amt 2006) 
 
5.1 Naturparken. 
Naturparker er som allerede fortalt regionale eller lokale projekter hvilket også er gældende for 
Naturpark Maribosøerne. Parken blev oprettet i 1991 og indviet i 1994 af det daværende Storstrøms 
Amt og de daværende kommuner Maribo, Holeby, Sakskøbing og Nysted i samarbejde med 
lodsejere i området. I dag administreres parken af et brugerråd der går på skift mellem Lolland og 
Gulborgsund Kommuner og er stadig et regionalt samarbejde.  Opretholdelsen og vedligeholdelsen 
af parken sker i et samarbejde mellem kommuner og lodsejere. Størstedelen af parkens arealer er 
privatejede, og hovedparten er ejet af godset Engestofte-Søholt. Kommunerne ejer mindre arealer 
omkring Maribo by samt et par øer. Formelt er naturparken defineret gennem de kommunale planer, 
og herigennem fastlægges også de administrative grænser for parken. Den nye kommuneplan for 
Lolland Kommune lægger op til en udvidelse af arealet for naturparken, samt at der etableres et 
turismecenter ved afkørslen fra motorvejen (Planteam, Lolland Kommune 2010: 167 og 205).  
Naturparken er medlem af projektet Parks and Benefits, der er et EU-støttet regionalprojekt i den 
baltiske region. Ud over Naturpark Maribosøerne tæller projektet flere andre natur-og 
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nationalparker i den baltiske region, heriblandt Müritz Nationalpark i Tyskland (bilag 1). Parks and 
Benefits har som mål at skabe bæredygtig turisme i medlemsparkerne, der tilgodeser både naturen 
og aktører (parksandbenefits.net). Naturpark Maribosøerne er som den første naturpark i Danmark 
optaget i EUROPARC federation, som i dag også tæller Thy Nationalpark og Naturpark Åmosen 
(europarc.org). Gennem Parks and Benefits ønsker man at opnå en officiel certificering efter 
European Charter for Sustainable Tourisme in Protected Areas (european-charter.org [2]). En 
certificering efter chartret giver muligheder for nye former for branding af parken, og vil gavne en 
regional udvikling i området, og øge tilfredsheden blandt de besøgende. Kort sagt ønsker man, som 
det også fremgår af kommuneplanen, at styrke turismen i området gennem denne certificering. 
Arbejdet med at leve op til kravene fra chartret er et samarbejde mellem naturparken, kommunerne, 
lokale interessenter og Roskilde Universitet.    
 
5.1.1 Restriktioner for færdsel 
Naturparkens arealer ejes hovedsageligt af private lodsejere, og brugen af området er afhængig af 
lodsejernes villighed til at indgå frivillige aftaler. De statsejede skove kan man bevæge sig frit i, 
mens man i de private skal holde sig til stier, og man må kun opholde sig i skovene fra solopgang til 
solnedgang.   
Gennem de mange fredninger er der flere begrænsninger 
i brugen i store dele af parken. Restriktionerne 
opretholdes af forskellige offentlige instanser, afhængigt 
af hvad der skal beskyttes, eller hvor der skal beskyttes. 
Den store attraktion i Naturpark Maribosøerne er 
havørnene som ofte overvintrer i bøgeskoven. Det 
medfører, at der i dele af året er lukket for adgang til 
skoven hvor reden befinder sig (se billede 2). Den 
store andel af privatejet skov og land medfører, at 
mange steder i parken ikke benyttes af mennesker, og gør at flere lokaliteter nær søerne ikke kan 
betrædes.  
Billede 2: Adgang forbudt skilt ved bøgeskoven. 
Fotograf Uffe B. Nielsen 
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Søerne er intensivt fredede gennem Maribo Vildtreservat der blev oprettet i 2000 
(retsinformation.dk). Reservatet begrænser både jagt og ophold mange steder i parken (se bilag 2). 
Hele Hejrede og Røgbølle sø er uden sejlads, mens der må sejles i såkaldte zoner på de andre søer.  
Naturen i naturparken er gennem de mange forskellige fredninger godt beskyttet, samtidig med at 
den store andel af private arealer har afgørende betydning for hvor mange der bruger disse områder.   
 
5.2 Potentielle overordnede problemstillinger for hele parken 
Flere besøgende til Naturpark Maribosøerne kan tænkes at skabe problematikker i forhold til 
naturens og oplevelsens bæreevne. Flere besøgende er en hypotetisk antagelse, der kræver en 
vurdering af det antal besøgende parken modtager i dag, samt en karakteristik af de kategorier af 
besøgende i parken. De potentielle problemstillinger som parken kan forvente at opleve, er baseret 
på de empiriske eksempler og de måder man der har søgt at gøre noget ved stigende besøgstal (bilag 
1), samt på baggrund af en subjektiv teoretisk vurdering med udgangspunkt i den allerede fremførte 
metodik (kapitel 2 og 3).   
 
5.2.1 Besøgende i parken. 
Parkens fragmenterede sammensætning og de mange aktører, gør det vanskeligt at konstruere valide 
estimater af eksakte antal besøgende i parken. Et nøjagtigt antal besøgende er nemmere at finde i 
parker som er afgrænsede med indgange, som f.eks. de amerikanske nationalparker. Ikke desto 
mindre har Nordic Agency for Development and Ecology (Nordeco) i deres forslag til en 
strategiplan for naturparken indhentet oplysninger om forskellige aktiviteters besøgstal (Nordeco 
2010: 13):  
- 6000  Passagerer med turbåden Anemonen årligt. 
- 3000-6000 Barokhaven ved Søholt 
- 32 000 ca.  Overnatninger på Maribo Campingplads 
- 50 000 ca. Overnatninger i byen på hotel, vandrehjem og B&B 
- 200  Fisk og jagt gennem Søholt gods 
- 3000  Hejrede friluftsgård 
- 1000  Medlemmer af roklub, kajakklub og bådelaug 
- 1640  Offentlige og arrangementer gennem Naturvejledning (bilag 6) 
30 
 
- 1150  Børn på Naturskolen (bilag 6) 
Alle ovenstående tal er behæftet med en del usikkerhed, og kan således ikke stå alene. Det er værd 
at bemærke, at overnatningstallene på hoteller, vandrehjem og B&B ikke tager højde for at det ikke 
er alle overnattende der kan tænkes at besøge naturparken. Endagsbesøg er samtidig vanskelige at 
registrere pga. parkens fragmenterede afgrænsning. Naturvejlederen fortalte under mit besøg, at han 
har observeret at der kommer mange endagsturister fra Lalandia ved Rødby. Tallene giver, taget 
uregelmæssighederne i betragtning, et samlet antal besøgende på lidt under 100 000, hvilket ikke er 
mange i forhold til andre nationale og internationale parker
2
. Ud fra tallene er det nærliggende at 
konkludere, at der er plads til flere besøgende i parken. Området omkring naturparken er 
karakteriseret ved mange små landeveje og cykelstier. En stigning i trafikken på disse landeveje kan 
tænkes at ville føre til trængsel. Gennem sporadiske interviews lavet under en felttur i november af 
undertegnede, svarede flere af de adspurgte, at en kvalitetsmarkør ved parken var, at man kan have 
naturen for sig selv (Nordeco 2010: 12). Dette aspekt skal tages i betragtning i forhold til flere 
besøgende. Kvaliteten ved, at have naturen for sig selv kan meget vel blive udfordret ved flere 
besøgende.  
 
5.2.2 Hvem bruger parken? 
Naturområder er vidt forskellige og spiller derfor også forskellige roller afhængigt af hvem der 
bruger dem. Nogle lokaliteter besøges ofte, mens andre kun besøges sjældent, nogle steder kommer 
vi langvejs fra for at se, mens andre bruger området fordi det ligger tæt på hvor man bor. Naturen 
bruges af forskellige mennesker og med forskellige formål.  
Jeg har i det følgende kategoriseret seks forskellige slags besøgende i naturparken med 
udgangspunkt i Nordeco’s kategorisering, samt skabt et visuelt billede af hvor der kan observeres 
”hotspots” i naturparken.  
De seks overordnede kategorier af besøgende bruger i dag Naturpark Maribosøerne omfatter:   
1. Fokuserede naturturister, heraf mange ornitologisk interesserede. De kender til området i 
forvejen og bruger de allerede eksisterende faciliteter som f.eks. fugletårne. Denne kategori 
af besøgende stiller ikke store krav til selve parken, men kan tænkes at have et ambivalent 
                                                 
2
 Jægersborg Dyrehave har op mod 7.5 mio. årlige besøg, og er dermed det mest besøgte naturområde i Danmark 
(skovognatur.dk)  
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forhold til flere besøgende. Det primære mål er naturen, og andre besøgende kan derfor føles 
som en gene. De er generelt opmærksomme på naturens bæredygtighed og kan ikke tænkes 
at være ressourcepressende.  
2. Endagsturister der kommer for en enkelt dag for at nyde naturen. Denne kategori dækker 
over både familier, der vil på søndagsudflugt, samt større arrangerede selskaber i busser. 
Oplandet udgøres af lokalområdet, Hovedstadsområdet og resten af Sjælland. Endagsturister 
kan i forskellig grad forventes at føle gene ved flere besøgende. Det er ikke sikkert at 
pensionistbussen vil have noget imod flere i parken, men endagsturisten der kommer for at 
besøge en naturpark med fred og ro kan tænkes at føle andre gæster som en gene. 
Endagsturisterne kan på sigt være en trussel mod dele af naturen, da de uden oplysning ikke 
kender til de fredninger og lokaliteter hvor der er forbudt at færdes.  
3. Daglige lokale brugere udgør en stor del af besøgstallet. I denne kategori findes beboere i 
lokalområdet, kajakroere, hundeluftere, ryttere, motionsløbere etc. Denne kategori er, 
afhængig af lokalitet i naturparken, opmærksomme brugere af parken og dens faciliteter. Det 
kan tænkes at denne kategori vil reagere negativt på en besøgsstigning i naturområderne. 
Områderne nær Maribo bruges af mange mennesker og, man er derfor er vant til at møde 
andre, og denne gruppe kan ikke forventes at reagere negativt. Under mit besøg i Maribo 
betegnede flere lokale det som en positiv oplevelse at møde andre
3
. Denne kategori er 
relativt konstant, og udgør ikke en umiddelbar fremtidig trussel for naturen.  
4. Aktivitetsbaserede flerdages turister udgør en potentielt stigende andel af de besøgende. De 
udgøres af cykel-vandre- og rideturister, der bruger de eksisterende faciliteter såsom stier, 
formidling, naturskole, friluftsgård og de generelle overnatningsmuligheder intensivt. De 
ødelægger sjældent oplevelseskvaliteterne for andre, men kan tænkes at blive irriterede over 
for mange besøgende. Denne kategori har ofte et klart naturmæssigt formål med besøget. 
Potentielt udgør de ikke en risiko for naturen. De har ofte sat sig grundigt ind i parkens 
regler før ankomsten.  
5. Eksklusive jagt- og fisketurister udgør kun et fåtal af de besøgende. De er godt informerede 
og kan derfor ikke tænkes at udgøre en trussel idet der er klare bestemmelser for jagt og 
fiskeri, hvilket godset også er interesseret i at overholde. Den eksklusive karakter af besøget 
betyder at denne kategori naturligt vil føle et fald i oplevelserne som følge af flere 
besøgende. De har betalt et stort beløb for en eksklusiv oplevelse.  
                                                 
3
 Flere var positive over at møde andre i de bynære områder da jeg besøgte parken.  
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6. Gennemrejsende turister fra andre steder på Lolland (især Lalandia og Knuthenborg 
Safaripark), eller fra lokale arrangementer som jazzfestival udgør den sidste kategori. 
Mange af disse turister er, ifølge Nordeco, ofte tilbagevendende. Turister der ikke i forvejen 
kender til parken, vil umiddelbart ikke finde det et problem, at der er mange mennesker da 
det er ”et stop på vejen” og ikke den egentlige destination. Truslen mod naturen kan være 
høj i og med at få kender til parken i forvejen.  
 
5.2.3 Kan der observeres turisthotspots i parken? 
De kategorier af besøgende som parken modtager nu, vil i forskellig grad influere på bæreevnen. 
Naturpark Maribosøerne er en fragmenteret park uden visuel afgrænsning og indgange. Der findes 
lokaliteter i parken som fungerer som indgange til andre områder af parken, samt flere 
”opholdssteder”, hvor folk kan parkere med bil eller cykel, men intet indgangsområde.  
 
Kort 2: Kort over vigtige lokaliteter i Naturpark Maribosøerne. Turisthotspots er markeret med en cirkel, indgange med 
en firkant og de grønne områder er lokaliteter med potentielt mange besøgende. Tre lokaliteter har en gennemsigtig rød 
farve og repræsenterer valgte lokaliteter til indkredsning af indikatorer (bilag 5). Kortet er udarbejdet i Google Earth.  
Ovenstående kort viser indgange til parken, de vigtigste besøgslokaliteter i parken. De primære 
indgange til parken udgøres af de bynære områder ved selve Maribo by, området omkring 
Bøndersvig Enge, naturskolen, Søholt Gods, Hejrede Friluftsgård, Engestofte Gods, Alsøgård og 
Sømod. Som det allerede er fremgået, er der ikke valide data på antal besøgende i parken, eller 
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hvilke steder som benyttes mest. Det er dog værd at bemærke et par enkelte lokaliteter der er i dag 
har forholdsvist mange besøgende, og som derfor må betegnes som ”hotspots” i parken. Disse 
udgøres af området ved Maribo by, stien til og fra naturskolen, naturskolen, Søholt gods med 
barokhave, Skelsnæs, Bøndersvig Enge, Turbåden Anemonens rute, Engestofte, Hejrede 
Friluftsgård og bøgeskoven. 
Der findes lokaliteter som naturskolen og friluftsgården hvor der er information om parken, men de 
åbner kun op for små lukkede områder af parken. Det samme er tilfældet med indgangen ved 
Maribo by, Bøndervis Enge og ved Søholt. En egentlig indgang til parken udgøres af landevejens 
snoede rute, og det er ikke usandsynligt at mange ser parken gennem bilruden. 
 
5.3 Indikatorer for udvalgte hotspots i Naturpark Maribosøerne.  
Med udgangspunkt i tre udvalgte hotspots, samt de seks kategorier af besøgende som parken i dag 
modtager, vil jeg opstille potentielle indikatorer på natur og oplevelse i Naturpark Maribosøerne.    
Seks kategorier besøger i dag naturparken. De udgøres af fokuserede naturturister, endagsturister, 
daglige lokale brugere, aktivitetsbaserede flerdages turister, eksklusive jagt- og fiskeriturister og 
gennemrejsende turister. Naturskolen, Bøndersvig Enge og Søholt bugt udgør de udvalgte 
lokaliteter. Områderne er udvalgt så de bl.a. repræsenterer forskellige grader af nærhed til 
byområder og dermed forskellige brugsmønstre. Som beskrevet i indledningen er der sket en 
stigning i antallet af gæster der besøger danske skove og naturområder, hvilket også formodedes at 
ske i Naturpark Maribosøerne. I naturparkens brugerråd og i kommunerne arbejdes der ligeledes på 
at få flere til at besøge parken i fremtiden. Det må derfor antages, at der i fremtiden vil komme 
betragteligt flere mennesker i naturparken. Der kan både skabe et øget pres på ressourcerne i 
området og på oplevelsen af ressourcerne. På baggrund af områdernes karakteristika vil jeg 
konstruere et potentielt trusselsbillede for hver enkelt lokalitet, og på denne baggrund foretage en 
normativ vurdering af hvilke indikatorer der kan tænkes for hvert sted. Metodisk tages 
udgangspunkt i Mannings udlæggelse af begrebet bæreevne, og som en naturlig følge heraf en bred 
tilgang til metodevalget på de specifikke lokaliteter. Forvaltningen af parker involverer tre 
elementer, ressourcer, oplevelser og forvaltning. Jeg vil fokusere på ressourcer og oplevelse og lade 
andre mere kvalificerede afgøre de forvaltningsmæssige tiltag. Afsættet for udarbejdelsen af de 
udvalgte problemstillinger tager udgangspunkt sårbarhedsplanen for parken fra 2005 udarbejdet af 
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parkens naturvejleder, samt i det nyligt udkomne forslag til Natura 2000 plan for Maribosøerne 
2009-2015. De empiriske eksempler gennemgået i bilag 1, vil blive brugt som inspirationskilde.  
 
5.3.2 Naturen 
Naturen i Maribosøerne er godt beskyttet gennem flere forskellige fredninger, og den store andel af 
privatejede arealer. Med forslaget til en Natura 2000 plan for søerne, er der for nylig gjort 
betragtninger omkring potentielle problemstillinger for naturen. De udgøres i korte træk af 
arealreduktion/fragmentering, næringsstofsbelastning, uhensigtsmæssig hydrologi, tilgroning, 
uhensigtsmæssig drift, invasive arter, prædation og menneskelige forstyrrelser (Natura 2000: 8 ff.).  
Undersøgelsen af forstyrrelserne foretaget af Natura 2000 medtænker ikke fremtidige forstyrrelser, 
hvilket vil blive medtaget i vurderingen af de enkelte lokaliteters potentielle indikatorer i denne 
rapport.  
 
Kort 3: Temakort over naturtilstandsklasser for Maribosøerne (prior.dmu.dk). 
35 
 
Ovenstående kort viser naturtilstandstyperne
4
 for området der dækker Naturpark Maribosøerne. 
Kortet viser et generelt positivt billede af søerne og de omkringliggende landskabers tilstand. 
Enkelte steder er der moderate, eller ringe naturtilstande. Natura 2000 planen har ikke et særligt 
stort fokus på de besøgenes indvirkning på naturen, hvilket klart er en mangel.  
I dag er parken kendt for det rige fugleliv som tiltrækker mange ornitologer og fugleinteresserede. 
Netop fuglelivet kan tænkes at blive påvirket af flere besøgende, da de let kan blive skræmt af 
mennesker, ved eksempelvis sejlads i søerne, folk der fisker, færdsel ved bredden samt færdsel ved 
ynglesteder. Et andet problem kan være de stigende affaldsmængder der kan komme ved flere 
besøgende. Problemerne ved affald relaterer sig til forurening af jord, og dermed vækstbetingelser 
for planter, samt at dyr og fugle kan spise affaldet. Et tredje problem udgøres af tråd på fredede 
områder. Mange af naturtyperne, som f.eks. ekstremrigkær kan ikke tåle vedvarende tråd, og 
vegetationen kan derfor forgå(kapitel 5.3.7).  
Naturtrusler er mangeartede, men defineres i Natura 2000 som; ”(…) aktuelt forekommende og 
konkrete påvirkningsfaktorer, der enkeltvis eller i samvirkning vil kunne forhindre, at naturtyperne 
og arterne opnår gunstig bevaringsstatus.” (Natura 2000: 8). Truslen defineres ud fra kategorien 
gunstig bevaringsstatus for naturtypen.  
Hvis Natura 2000 forslaget kommer igennem høringen og bliver vedtaget, vil det muligvis påvirke 
den biologiske mangfoldighed positivt, hvilket vil betyde muligheder for større naturoplevelser for 
befolkningen, samt en øgning af landskabsværdierne (Natura 2000 bilag 4: f). De udvalgte områder 
som jeg vil behandle særskilt, udgøres af Søholt bugt, naturskolen og Bøndersvig Enge. De har alle 
en moderat eller ringe naturtilstand.  
 
5.3.3 Oplevelsen. 
I Naturpark Maribosøerne kan der påvises flere forskellige hotspots for oplevelser af naturen og 
kulturen. Disse udgøres af området ved Maribo by, stien til og fra naturskolen, naturskolen, Søholt 
gods med barokhave, Skelsnæs, Bøndersvig Enge, Turbåden Anemonens rute, Engestofte, Hejrede 
Friluftsgård og bøgeskoven (bilag 5). Hotspotsene giver forskellige oplevelser og tiltrækker 
forskellige kategorier af besøgende, og de kan derfor groft opdeles i områder med natur som 
                                                 
4
 Naturtilstanden er en sammenvejning af strukturindeks og artsindeks. Alle tre indeks er værdier mellem 0 og 1, hvor 1 
er den bedste naturtilstand og 0 er den ringeste. Skalaens, er inddelt i fem naturtilstandsklasser hvor grøn (1) indikerer 
en høj naturtilstand, mens rød (5) indikerer en dårlig naturtilstand. (dmu.dk)  
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formidling, og kultur som formidling. Kulturformidlingen udgøres af områderne ved Maribo by, 
Søholt gods og Engestofte gods, mens naturformidlingen primært udgøres af stien til naturskolen, 
naturskolen, Bøndersvig Enge, Hejrede Friluftsgård og bøgeskoven. Turbåden Anemonen og 
Skelsnæs har både en natur- og kulturformidling. Overordnet besøges de forskellige lokaliteter med 
forskellige formål, og kan derfor have varierende grad af trusler mod oplevelsen.  
De trusler der umiddelbart kan tænkes for hotspotsene er alle baseret på de trusler som er skitseret i 
de empiriske eksempler fra bilag 1.  
- Trængselsproblemer ved lokaliteterne samt på stier og veje. 
- Trængselsproblemer ved sejlads.  
- Affald på lokaliteter og på stier. 
- Ventetid ved brug af faciliteter (toiletter, fugletårne og bænke-borde). 
- Konflikter mellem forskellige brugere af parken.  
Naturpark Maribosøerne besøges af flere forskellige mennesker med forskellige baggrunde. Den 
oplevelse som de enkelte får i parken, er i høj grad bestemt af hvilke kategorier der udspørges, og 
variationer mellem kategorier af besøgende må medtænkes.  
 
5.3.4 Opsummering på potentielle overordnede natur- og kulturindikatorer. 
Det er ud fra ovenstående betragtninger muligt at give et overordnet billede af trusler mod både 
naturen og oplevelsen i Naturpark Maribosøerne. Det er vigtigt at tilføje, at problematikkerne 
dækker over velkvalificerede antagelser, der ikke er empirisk understøttede, hvilket dog er en del af 
analysens normative tilgang. Desuden er der en klar subjektiv stillingtagen i forhold til definering 
og indsnævring af ovennævnte potentielle indikatorer.  
De problematikker der kan opstå i Naturpark Maribosøerne er baseret på en hypotetisk stigning i 
antallet af besøgende. Parken er med sine mange fredninger og store arealer af privatejet jord 
allerede intensivt beskyttet hvilket medfører at potentielle problematikker i første omgang er af 
oplevelsesmæssig form. De steder som har moderate eller lave naturtilstande, er for de flestes 
vedkommende godt beskyttet, med undtagelse af enkelte lokaliteter. De tre valgte lokaliteter hører 
til sidstnævnte kategori.  
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5.3.5 Søholt bugt 
Søholtbugten er en lavbundet del af Søndersø og et vigtigt sted for forskellige rastende og ynglende 
vandfugle. Som det ses på kortet i bilag 3, er der på vandsiden et totalt forbud mod at sejle i bugten 
hele året. Et vigtigt element i den fysiske fremtoning er selve godset der fremhæver 
herregårdslandskabet. Bugten er en del af naturparken og blev allerede landskabsfredet i 1954 af 
den daværende ejer af godset. Fredningen lagde restriktioner i trafikken i bugten, og store vandnære 
områder blev udlagt til enge. I lokalbefolkningen har der været en politik om ikke at sejle i bugten, 
hvilket senere er blevet konfirmeret gennem en overenskomst mellem alle lodsejere samt 
interessenter i området. Den naturtype som er interessant i dette område er rigkær (naturtype 7230). 
Naturtypen er kendetegnet ved at være tæt på vand, og typens tilstand er ifølge Natura 2000 
vurderet ugunstig (Natura 2000: 16). 
Man har derfor fra Natura 2000 
henstillet at der skal gøres en indsats 
for at forøge denne naturtype i området 
(Natura 2000: 20). Den umiddelbare 
trussel udgøres af arealreduktion, 
tilgroning, uhensigtsmæssig hydrologi 
og næringsstofbelastning (Natura 2000 
bilag 4: 14 ff.), hvilket tegner et billede 
af dårlig naturpleje og stor belastning 
fra landbrug. De naturmæssige trusler 
er i dag ikke et problem der skyldes for 
mange mennesker i området, men i høj 
grad en konsekvens af landbrug nær 
ved, samt dårlig naturpleje fra ejers side.  
De problematikker der i dag kan ses, er især forbundet med sejlads i bugten, og flere gange er det 
fra godsets side påpeget, at der fiskes i bugten. Maribosøerne, og især Søndersø er blevet populær 
blandt geddefiskere der strømmer til området. Fiskeriet efter gedder i søerne er vurderet som 
absolut i verdensklasse og søerne tiltrækker folk fra mange steder i Danmark. For at få lov til at 
fiske i søerne skal man have et fiskekort, som kan købes på turistkontoret. Lolland Kommune ejer 
ca. 20 procent af søarealet, mens resten ejes af lodsejere. Godset tager mellem 1000 og 1500 kr. for 
leje af obligatorisk båd pr. dag udover prisen for fiskekortet, og fiskeriet er derfor en eksklusiv 
Kort 4: Søholt bugt med naturtilstandsvurdering (prior.dmu.dk). 
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turistattraktion. Områdets kvaliteter som fiskevand er blevet omtalt i både Børsen og i 
sportsfiskebladet Fisk og Fri, hvor det fremhæves at være alene i naturen er en kvalitet ved søerne:  
”Man kan fiske en hel dag uden at se skyggen af andre mennesker og helt glemme, man er i 
Danmark” (pleasure.dk).  
For at opleve selve bugten har kommunen etableret enkelte parkeringspladser nær vejen med udsigt 
over bugten og engene samt ved den nyligt restaurerede barokhave ved Søholt Gods, hvor et 
”større” parkeringsanlæg er etableret.  
Bugten er totalfredet i forhold til sejllads for at beskytte fuglene, og der er altså allerede nu et 
problem med overbelastning af de naturlige ressourcer. Årsagen kan være at udefrakommende, er 
uvidende om regler for færdsel på søen. I sårbarhedsplanen er knyttet en kommentar til færdslen på 
søen; ”Man bør være opmærksom på, at der ikke opstår og tillades nye former for særligt støjende 
sejlads” (Nielsen 2005: 48). Det er uspecificeret hvad der menes med støjende sejlads, men i 
forlængelse af undersøgelsen af sejladsen af kanoer i Müritz Nationalpark i Tyskland, hvor det viste 
sig at kanoer støjer meget, og har betydning for den lokale flora og fauna, kan denne kategori af 
sejlere udgøre et potentielt problem for den naturens bæreevne i fremtiden. Dette problem kan dog 
kun henføres til turister der medtager egen kano, kajak eller jolle. Medlemmerne af kajakklubben og 
bådelauget må formodes at kende til reglerne for sejlads. Det ville på den baggrund være 
interessant, at undersøge omfanget af sejladsen i bugten, hvem der sejler der og hvor meget 
indflydelse det har på fuglelivet. 
Det er vanskeligt at komme ned til søen, men det er ikke utænkeligt at mange vil forsøge at komme 
tættere på søen, hvis der ikke er klare skilte, der indikerer andet. Det kan i givet fald skabe både 
natur- og oplevelsesproblematikker. Den stigende aktivitet ved søen kan forstyrre fugle i bugten, 
samtidig med at det kan spolere udsigten for dem som holder sig til vejen.  
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De problematikker der kan henføres til Søholt bugten omhandler både ressourcer og oplevelse, og 
der kan på denne baggrund forslås følgende potentielle indikatorer for måling af ressourcens og 
oplevelsens bæreevne:  
1. Nedslidning af rigkær ved tråd 
2. Antal skræmte fugle pr. dag ved sejlads i bugten 
3. POAT af både i bugten 
4. POAT af biler på parkeringsplads 
5. Affald ved parkeringsplads (PI) 
De fem udvalgte indikatorer kan findes gennem forskellige metoder beskrevet i kapitel 2 og 3. 
Indikator 2 forudsætter en kvantitativ metode, mens 3,4 og 5 forudsætter en visuel og statistisk. 
Indikator 1 kan ikke bestemmes hvilket uddybes nedenfor
5
.   
 Specifik Objektiv Mulig 
gentagelse 
Besøgsrelat
eret 
Sensitiv Brugbar Effektiv, 
nem at 
måle 
Integrativ Signifika
nt 
1 + - + - + + - + - + - + 
2 - + + + + + - + + 
3 + + + + + + - + - + 
4 + + + + + + - + - + 
5 + + + + + + - + - + + 
Tabel 3: Potentielle indikatorer for Søholt bugt 
Ovenstående tabel er en matrix der viser relevansen af de potentielle indikatorer jeg har fundet for 
Søholt bugt. Den er udgangspunktet for nedenstående diskussion af de forskellige indikatorers 
karakteristika.  
Indikator 1 (nedslidning af rigkær), er baseret på, at nye gæster aktivt vil søge mod søbredden, 
hvilket ikke kan måles i dag. Indikatoren er specifik og angiver et defineret område og er målbar 
over en længere periode. Objektiviteten er afhængig af, om der kan sættes kriterier for hvornår 
naturen påvirkes af tråd. Det kræver en definition af hvornår tråd indsætter og hvilke 
komplikationer det medfører. Udgangspunktet for udpegelsen af indikatoren er derfor, at man i 
forvejen har et apparat (bilag 1, 1.5) der definerer forskellige stadier af tråd og hvilken påvirkning 
de har for dyre- og plantelivet. Det kan være vanskeligt, at måle effekten uden en faglig bistand fra 
en naturvidenskabelig kyndig person. Indikatoren er integrativ, da den både refererer til naturens 
                                                 
5
 Den metodiske fremgang forudsætter også at man kan lave kvalitative interviews hvilket skal tages i betragtning 
(kapitel 2, og 3).  
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bæreevne, og kan relateres til et æstetisk aspekt omkring nedtrampet natur. Det må grundet de 
endnu uafklarede definitioner være op til en naturfaglig diskussion om den er signifikant i et større 
perspektiv, men teoretisk kan den sige noget om naturens tilstand. Indikator 2 (Antal skræmte fugle 
pr. dag) er baseret på, at man kan måle hvor mange fugle der bliver skræmt ved forskellig grad af 
færdsel på søen. Det kan praktisk være vanskeligt, at lave estimater på hvor mange fugle der flyver 
væk, og indikatoren er ikke specifik, fordi den ikke angiver hvad færdsel på søen indbefatter. Til 
gengæld er den integrativ idet den både henvender sig til et ressourceproblem ved skræmte fugle, 
samt at fugle er en del af oplevelsen for de fleste turister i parken. Indikator 3 (POAT af fiskere i 
bugten) er en specifik og let målbar indikator. Indikatoren måles ved en visuel billedmetode. Den er 
ikke i samme omfang integrativ som indikator 1 og 2, da den hovedsageligt henvender sig mod en 
indikation af oplevelse af bugten fra besøgside. Dette gør den dog signifikant fordi den kan sige 
noget om oplevelsen af både i bugten, er irriterende for oplevelsen. Indikator 4 (POAT af biler på 
parkeringsplads) er en objektiv og målbar indikator for oplevelse af bugten, men ikke en indikator 
på ressourcernes tilstand, og derfor ikke integrativ. Det er værd at bemærke at målingen af biler på 
parkeringspladsen afhænger af at der laves interviews i udvalgte perioder med den før omtalte 
visuelle billedmetode (Bilag 1, 1.3). Indikator 5 (Affald ved parkeringsplads med PI) er både 
objektiv, specifik og gentagelig. Problemet er dens manglende integrativitet, samt at der kræves en 
vis grad af teknisk kunnen i den specifikke metode PI (bilag 1, 1.3). Den kan til gengæld finde en 
indikator på hvornår området føles ”beskidt” i oplevelsesforstand.  
Overordnet tegner der sig et billede af fem indikatorer der i varierende grad kan måle bæreevnen for 
Søholt bugt. Det er vigtigt at pointere, at bugten i høj grad er fredet for færdsel både mht. til sejlads 
og vandring ved bredden. De fremfundne indikatorer afhænger af, at folk overskrider de regler som 
findes. Dette kan man ikke entydigt sige noget om, men i undersøgelsen fra Mols Bjerge 
Nationalpark er det blevet påvist at op mod 2/3 af de besøgende bevæger sig uden for stierne 
(friluftseffekter.dk). Formidlingen af regler på lokaliteten vil sandsynligvis dæmme op for de 
negative virkninger jeg har beskrevet.   
Bugten kan forventes at få flere besøgende i form af endagsturister og besøgende på gennemrejse 
der ikke kender til området i forvejen, men stopper pga. udsigten. Disse kan, med tanke på bilag 1, 
1.5, forventes at overskride de grænser der i dag udgøres af marken, og gå mod søen og dermed 
forstyrre fuglelivet samt træde på vegetationen.  
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5.3.6 Naturskolen 
Naturskolen i Maribo ligger ved Bursø sydvest for Søndersø. Naturskolen er ejet af Lolland 
kommune og fungerer som undervisningssted for folkeskole- og gymnasieelever i blandt andet 
biologi, natur- og miljøforhold. Skolen er endvidere etableret som et støttepunkt for oplevelse i 
naturparken, og tilbyder fri adgang til Søndersø (naturparkmaribo.dk [1]). Naturskolen er forbundet 
med Maribo via en sti.  
Naturskolen har en naturvejleder tilknyttet som står for undervisning, arrangerer ture og formidler 
naturparken. Mange lokale skoleklasser benytter sig af tilbuddet om, at komme og overnatte på 
naturskolen i forlængelse af undervisning i de natur- og kulturhistoriske værdier som parken 
tilbyder. Der er opstillet borde og bænke, og der er mulighed for at overnatte indenfor, i telt eller 
shelter. Naturskolen er meget populær, og er allerede booket for stort set hele sommeren 
2011(naturparkmaribo.dk [2]. I 2009 besøgte 42 skoleklasser naturskolen, maj, juni og juli stod for 
størstedelen af besøgende. 83 % af de besøgende var grundskoleelever, mens 16 % kom fra 
ungdoms- og voksenuddannelser. Langt størstedelen kom fra Lolland og Guldborgsund kommune, 
og kun 5 ud af 42 klasser kom fra 
Sydsjælland. I alt har 1.150 elever besøgt 
naturskolen i 2009. Udover naturskolen 
har naturvejlederen arrangerede ture, som 
1.104 børn og voksne benyttede sig af i 
2009. Især Ørnens Dag i februar 2009 var 
populær med 250 voksne og 20 børn. 
Turene varierer meget i antal deltagere, 
men helt op til 80 personer har f.eks. 
været tilmeldt en tur til Romsø /Dornæs 
der ellers normalt er lukket område. 
Naturskolen har som det første sted i 
naturparken fået en besøgstæller, der dog 
ved undertegnedes besøg ikke virkede.  
Der er to arealer af rigkær (naturtype 7230) 
ved naturskolen. Begge er ifølge Natura 2000 vurderet som ugunstig bevaringstilstand (Natura 
2000: 16). Som ved Søholt bugt, er problemerne for naturtypen knyttet til arealreduktion, tilgroning, 
uhensigtsmæssig hydrologi og næringsstofbelastning (Natura 2000 bilag 4: 14 ff.), og kan ikke 
Kort 5: Arealer omkring naturskolen med naturtilstand 
(prior.dmu.dk). 
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relateres direkte til menneskelig brug af naturen. Det foreslås i Natura 2000, at området udvides og 
sammenkædes med tilstødende arealer (Natura 2000: 22). 
Engene tættest på naturskolen har fri adgang, mens dem ved Holtegård er lukkede og indhegnede 
med pigtråd og elhegn. Engene bruges af gæs, og erfaringer fra naturskolen viser, at fuglene ikke er 
der samtidig med mennesker, men at de kommer tilbage når ingen færdes. Engene bruges kun til 
fødesøgning for gæs, mens viber og rørdrum yngler i de nærliggende rørskove. Erfaringer viser 
endvidere, at folk ikke bevæger sig uden for stierne (Nielsen 2005: 28). Dette kolliderer dog med 
erfaringer fra DMU/LIFE’s undersøgelser af generel adfærd i Mols Bjerge Nationalpark der 
indikerer at op mod 2/3 af de besøgende i naturen bevæger sig uden for stinettet i kortere eller 
længere tid (friluftseffekter.dk). Der findes et forbavsende rigt planteliv på engene ved naturskolen, 
og det virker derfor ikke til at færdslen pt. påvirker engenes naturtilstand (Nielsen 2005: 40). Det er 
tilladt at sejle med båd uden motor i et område af søen tæt ved Naturskolen (Bilag 2). Disse faktorer 
kan potentielt udgøre et problem i forbindelse med forstyrrelse og tråd omkring naturskolen. 
Naturskolen udgør allerede en hotspot for naturparken, og kan tænkes i fremtiden at få generelt flere 
besøgende pga. de gode faciliteter der tilbydes. Desuden tilbyder den en ”åbning” mod søen, som 
ikke findes mange andre steder i parken. Dog er der begrænset overnatning, og det kan derfor 
tænkes at nye besøgende vil være i form af engdagsturister, aktivitetsbaserede flerdagesturister eller 
gennemrejsende turister. Disse grupper af besøgende har varierende grad af viden om parken og vil 
i forskellig grad påvirke naturen og oplevelsen. 
En anden problematik der kan overføres fra Søholt bugt, er det stigende fiskeri efter gedder som er 
blevet populært i søerne. Naturvejlederen påpegede ved mit besøg, at der er sket en stigning i 
antallet af fiskere ved bredden af søen ud for Naturskolen. Fiskere kan potentielt udgøre et problem 
for rigkærene og de fugle der bruger området, gennem tråd og forstyrrelse. Samtidig er søarealet 
sejlbart for ikkemotoriserede både, hvilket kan influere på den oplevelse af udsigt som stedet ellers 
indbyder til, samt skræmme fugle væk fra området.  
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Naturskolen er i forvejen et formidlingscenter for naturparken, og det kan have en positiv effekt på 
viden omkring færdsel og fredninger. Det er en vigtig pointe som må medtages i betragtningerne 
omkring bæreevnen.  
Overordnet kan der bemærkes følgende potentielle indikatorer for naturskolen:  
1. Nedslidning af rigkær ved tråd 
2. POAT af både på søen ved naturskolen 
3. Møde med andre sejlende ud for naturskolen 
4. Antal mødte grupper på stien til og fra naturskolen 
5. Affald på sti og eng (PI) 
6. Møde med andre fiskere ved bredden 
De seks indikatorer forudsætter forskellige metodevalg. Metodevalget for indikator 1 kan, ikke 
bestemmes. Indikator 2 og 5 forudsætter en visuel metode, mens indikator 3,4 og 6 forudsætter en 
kvantitativ.   
 Specifik Objektiv Mulig 
gentagelse 
Besøgsrelat
eret 
Sensitiv Brugbar Effektiv, 
nem at 
måle 
Integrativ Signifika
nt  
1 + - + - + + - + - + - + 
2 + + + + + + + - + + 
3 + + + + + + + - + 
4 + + + + + + + - + 
5 + + + + + + - - + + 
6 + + + + + + + - + + 
Tabel 4: Potentielle indikatorer for naturskolen. 
Ovenstående tabel er en matrix, der viser relevansen af de potentielle indikatorer jeg har fundet for 
naturskolen. Den er udgangspunktet for nedenstående diskussion af de forskellige indikatorers 
karakteristika.  
Indikator 1 (Nedslidning af rigkær ved tråd) er specifikt baseret på at gæster går på engene som i 
dag. Det er konkluderet fra naturskolens side, at engene er i god stand selvom de betrædes. 
Indikatorens objektivitet er diskutabel da den ikke forudsætter hvilken metode der skal afgøre 
hvornår nedslidning indsætter. Man kan samtidig diskutere definitionen af hvornår nedslidning 
indtræffer (se også diskussionen af denne indikator i kapitel 5.3.5). Problemet om metodevalg til 
afgørelse af indikatorens indvirkning på naturen gør, at det ikke kan afgøres om den er sensitiv eller 
ej. Den er til gengæld besøgsrelateret og kan være integrativ da den både siger noget om naturens 
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balance samt, har et æstetisk aspekt omkring nedtrampet natur, der henvender sig mod oplevelsen. 
Indikator 2 (POAT af både på søen ved naturskolen) er specifikt relateret til oplevelsen af søen ud 
fra besøgenes præferencer. Indikatoren kan måles gennem en visuel billedmetode (bilag 1, 1.3), og 
er både objektiv og valid med en mulig gentagelse. Metoden er sensitiv i den forstand at der efter 
undersøgelsen kan påvises en standard for hvornår søen føles overfyldt. Integrativiteten kan 
diskuteres, og det kan tænkes at flere både på søen skræmmer fugle. Indikator 3 (Møde med andre 
sejlende ud for naturskolen) lægger sig i høj grad op af indikator 2, men måler mere specifikt på 
hvornår sejlende føler at der er for mange andre både. Denne indikator måles gennem et 
spørgeskema hvor de adspurgte på en skala fra 1 (ikke et problem) til 3 (et stort problem) skal 
placere antallet af møder med andre sejlende. Den kan danne udgangspunkt for en social normkurve 
(kapitel 3.4). Indikatoren er ikke integrativ fordi kun måler en social oplevelse af mødet med andre 
sejlende. Indikator 4 (Antal mødte grupper på stien til og fra naturskolen) er specifik og kan måle 
hvor mange andre grupper man møder på sin vej, hvilket kan give en standard for hvor mange der 
er plads til. Metoden er baseret på samme spørgeskemaundersøgelser som i indikator 3, og målet er 
at opnå en normkongruens for lokaliteten. Den er ikke integrativ. Indikator 5 (Affald på sti og eng 
(PI)) kræver en teknisk kunnen inden for den specifikke metode (se kapitel 4.3), men er i teorien 
god til at måle en standard for affald på stien og engen. Det er således en specifik besøgsrelateret 
norm, men kan samtidig bruges til at sige noget om naturtilstanden. Affald på engen kan have 
indflydelse på dyrelivet. Overordnet er den relevant fordi den kan sige noget om besøgenes forhold 
til stadier af degradering af enge og stier tæt ved naturskolen.  Indikator 6 (Møde med andre fiskere 
ved bredden) relaterer sig direkte til fiskere på bredden af søen. Som gennemgået er der flere og 
flere som fisker ved bredden, og indikator 6 kan finde en normkongruens for et højeste antal fiskere 
ved bredden. Den er specifikt knyttet til en bestemt lokalitet og en bestemt udøvelse af fritidssport, 
og kan undersøges gennem spørgeskemaer eller gennem den visuelle billedmetode. Den kan 
samtidig, i givet fald den sammenkædes med antallet af fugle på lokaliteten, være integrativ.   
De seks potentielle indikatorer for Naturskolen kan give et overordnet billede af lokalitetens 
bæreevne i form af ressource og oplevelse. De har varierende grad af muligheder for at undersøges 
grundet de forskellige metoder de kræver. Det er værd at bemærke at især færdslen på engarealerne 
i stor grad er afhængig af at folk overskrider de regler som er gældende, samt forcerer et indhegnet 
område. Området ved Holtegård, må på baggrund af den indhegnede status betragtes som godt 
beskyttet, mens rigkæret nær naturskolen har større risiko for tråd.   
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De besøgende ved naturskolen er i høj grad børn og skoleklasser der som led i undervisning besøger 
stedet. Stedets forbindelse med Maribo, betyder at mange lokale kommer forbi naturskolen. Der er 
ikke tal på hvor mange der kommer fra byen og ud til naturskolen, men alle de lokale jeg snakkede 
med (6) under mit besøg i parken, fortalte at de kendte til stien. De besøgende der kan forventes i 
fremtiden er endagsturister, aktivitetsbaserede flerdagesturister og besøgende på gennemrejse. 
Naturskolen er et alment kendt sted i parken, og kan derfor tænkes at få flere besøgende i fremtiden 
grundet de gode forhold der tilbydes.  
 
5.3.7 Bøndersvig Enge 
Syd for Maribo Sø Golfklub ligger det bynære naturområde Bøndersvig Enge. Området er kendt for 
en stor koncentration af orkideer, samt karakteristiske græsser og planter som hjertegræs og et stort 
antal kurveplanter. Engene er ejet af Engestofte-Søholt gods, men der er offentlig adgang til store 
dele af området og det plejes gennem græsning og indhegning. Områdets nærhed med byen gør det 
til et attraktivt rekreativt område og det benyttes i stort omfang af de lokale som et rekreativt rum.  
Der findes umiddelbart to naturtyper af interesse i dette område; naturtype 6210 (Overdrev og krat 
på mere eller mindre kalkholdig bund) og 7230 (rigkær). 
 
Kort 6: Bøndersvig Enge med naturtilstand (prior.dmu.dk). 
Rigkærene ved Bøndersvig Enge omtales af botanikere som ekstremrigkær pga. af deres store 
koncentration af specielle kalkelskende planter som f.eks. sumphullæbe og den truede Engensian 
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(Nielsen 2005: 39 og www.blst.dk). Overdrevet som har en lav naturtilstand vil jeg ikke berøre 
videre da dette lægger uden for afgrænsningen Bøndersvig Enge. Rigkærene omkring Bøndersvig 
Enge har en moderat naturtilstand. Problemerne for rigkærene omfatter arealreduktion, tilgroning, 
uhensigtsmæssig hydrologi og næringsstofbelastning (Natura 2000 bilag 4: 14 ff.), og er derfor kun 
indirekte påvirket fra menneskelig side.   
Den vestlige og bynære del af Bøndersvig Enge oplever, især i sommerhalvåret, en kraftig trafik af 
besøgende, og der har været problemer med at knallerter kører ind på området selvom der er sat 
”spærrere” op (Nielsen 2005: 39).  Engene er truet af tråd samt af plukning af planter fra uvidende 
besøgende. Der findes ikke nogen overvågning af besøgende, og ingen begrænsninger i anvendelsen 
af området, bortset fra forsøget med at holde knallerter væk. Et problem der kan opstå ved 
Bøndervig Enge er traktose, der opstår ved at jorden sammenpresses så meget at porerne mellem de 
enkelte jordmineraler trykkes sammen:  
”Traktose kan derved være en årsag til en ændring af jordbundsfaunaens sammensætning, der igen 
kan medføre ændringer af næringsbalance og stofomsætning. Det bliver således graden af 
jordbundens sammentrykthed, den ændrede hydrologi og tilstedeværelsen af frø og vegetative 
spredningsenheder, der bestemmer vegetationsdækkets muligheder for regeneration.” 
(friluftseffekter.dk).  
Ovenstående stammer fra undersøgelsen af Mols Bjerge Nationalpark. Denne undersøgelse 
konkluderede, at slitage fra friluftslivet ofte er overfladisk, og at egentlig traktose kun forekommer 
ved kørsel med eksempelvis mountainbikes (friluftseffekter.dk). Bøndersvig Enge besøges generelt 
af gående gæster, men der har som omtalt været problemer med knallerter, som må formodes at 
volde stor skade på naturen hvis de bevæger sig uden for stierne. Orkideerne kan bruges som en 
indikator for kvaliteten af et naturområde, fordi de har helt specielle krav til deres levested, og kan 
derfor tænkes at blive påvirket kraftigt ved selv små variationer ved levestedet. Bøndersvig Enge 
har desuden god udsigt over Søndersø flere steder. 
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Der kan allerede nu observeres problematikker til besøgende på lokaliteten, hvilket må formodedes 
at stige ved et større besøgstal. Tråd er en mulig fremtidig problematik som skal tages seriøst, især i 
betragtning af at området besidder planter der er alvorligt truede i et nationalt perspektiv.  
Følgende fire potentielle indikatorer kan findes for Bøndersvig Enge: 
1. Antal møder med andre 
2. Nedslidning af rigkær ved tråd 
3. POAT af engene og stien 
4. Affald på sti og eng (PI) 
Ved indikator 1 kan der ikke bestemmes en metode. Indikator 1 forudsætter en kvantitativ metode, 
mens indikator 3 og 4 forudsætter en visuel.  
 Specifik Objektiv Mulig 
gentagelse 
Besøgsrelat
eret 
Sensitiv Brugbar Effektiv, 
nem at 
måle 
Integrativ Signifika
nt 
1 + - + + + + + + - + 
2 + + - + + - + - + + 
3 + + + + + + + - + 
4 + + + + + + + + + 
 
Ovenstående tabel er en matrix der viser relevansen af de potentielle indikatorer jeg har fundet for 
Bøndersvig Enge. Den er udgangspunktet for nedenstående diskussion af de forskellige indikatorers 
karakteristika. 
Indikator 1 (Antal møder med andre) er baseret på en oplevelse af trængsel i området for de 
besøgende. Som det gennemgået, er det et meget attraktivt område at besøge, især af lokale der ofte 
går tur med hunde (observation fra felttur). Indikator 1 er nem at måle og kan gentages for senere at 
se om de samme normer/tendenser kan påvises. Den er ikke integrativ da den ikke måler på 
naturens tilstand. Indikator 2 (Nedslidning af rigkær ved tråd) er ressourcerelateret og kan måle 
hvornår rigkærene og orkidéerne bliver udsat for tråd eller plukket. Denne indikator kræver et 
naturfagligt metodevalg, der kan afgøre hvornår tråd indtræder, og samtidig hvad der påvirker 
orkidéer. Den manglende metode gør, at man ikke kan sige noget om sensitiviteten af indikatoren 
(se også samme diskussion i de foregående eksempler). Den har til gengæld et potentiale til at være 
integrativ, da det må formodes at besøgende også kommer for at opleve rigkærene og de sjældne 
orkidéer. Indikator 3 (POAT på engene og stien) er baseret på oplevelsen af mødet med andre 
mennesker og er relateret til oplevelsen. Den er konkret og objektiv og kan gennem den visuelle 
metode angive en median for antallet af mennesker på stien. Den kan i den forbindelse udgøre et 
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fundament for en social normkurve. Den medtager ikke naturdimensionen og er derfor ikke 
integrativ.  Indikator 4 (Affald på sti og eng (PI)) kan måle en standard for affald på stien og engen, 
men kræver at man har forstand på metoden PI (kapitel 4.3). Den er besøgsrelateret og specifik og 
kan samtidig fortælle om naturens tilstand.  
Konkret har jeg fundet fire potentielle indikatorer for lokaliteten Bøndersvig Enge der både relaterer 
til ressource og oplevelse. Det interessante ved lokaliteten er dens umiddelbare nærhed til byen og 
den deraf store menneskelige aktivitet, kombineret med en truet naturtype der relativt let bliver 
påvirket negativt. De fundne indikatorer gør brug af meget forskellige metoder, og kræver derfor en 
bred, men konkret viden om den specifikke fremgang.  
De besøgende som bruger området er i høj grad lokale brugere, men fokuserede naturturister (på 
udkig efter sjældne orkidéer), endagsturister eller gennemrejsende turister kan umiddelbart sagtens 
tænke sig at bruge det samme område. Konflikterne som relaterer sig til knallerter kan tænkes at 
have en effekt på den oplevelse som især de fokuserede naturturister har af området; de kommer 
specifikt for at se f.eks. de sjældne orkidéer og som derfor forstyrres af andre besøgende. Den frie 
adgang til området udgør en anden problematik der både er relateret til ressourcen og oplevelsen, og 
lokaliteten er vigtig som indikator for parken.  
 
5.3.8 Opsamling på de undersøgte lokaliteter.  
For at få et overblik over de foreslåede indikatorer er de opdelt efter deres relation til ressource eller 
oplevelse. Den sidste kategori er indikatorer der relaterer sig både til naturen og oplevelsen.  
De ressourcerelaterede indikatorer udgøres af (1) nedslidning af rigkær ved tråd ved Søholt bugt, 
naturskolen og Bøndersvig Enge og (2) antal skræmte fugle pr. dag ved sejlads i Søholt bugt og ved 
naturskolen. De oplevelsesrelaterede indikatorer udgøres af (1) POAT af både i søholtbugten og 
ved naturskolen, (2) POAT af biler på parkeringspladsen ved Søholtbugten, (3) Affald ved 
parkeringspladsen (PI) ved Søholtbugten, (4) Møde med andre sejlende ud for naturskolen, (5) 
Antal mødte grupper på stien til og fra naturskolen, (6) Affald på sti og eng (PI) ved naturskolen, 
(7) Møde med andre fiskere ved bredden ved naturskolen, (8) Antal møder med andre ved 
Bøndersvig Enge, (9) POAT af engene og stien ved Bøndersvig Enge og (10) Affald på sti og eng 
(PI) ved Bøndersvig Enge.  
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Flere af de fundne indikatorer kan relateres til både ressourcen og oplevelsen. De udgøres af (1) 
skræmte fugle pr. dag ved sejlads i Søholt bugt, samt (2) affald (PI) ved naturskolen og Bøndersvig 
Enge. Andre kan muligvis også have begge dimensioner, hvilket fremgår af analysen af de adskilte 
indikatorer.  
Det er klart fra ovenstående, at de fundne indikatorer i størst grad relaterer sig til oplevelsesmæssige 
kvaliteter ved Naturpark Maribosøerne, og kun sekundært berører ressourcerne i parken. Det viser 
at stigningen i besøgstallet for de tre udvalgte lokaliteter kan tænkes at have størst effekt på 
oplevelsen, og sekundær effekt på naturen. Det skal fremhæves at nedslidningen af rigkær ikke kan 
metodebestemmes, og at vurderingen er baseret på en metodisk subjektiv vurdering. 
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6. Konklusion 
Jeg har i denne rapport søgt at belyse en fremtidig problematik ved flere besøgende i Naturpark 
Maribosøerne. En analyse af indikatorer og standarder for Naturpark Maribosøerne er et komplekst 
og stort arbejde. Jeg har fokuseret på at finde indikatorer for tre udvalgte lokaliteter i parken, som 
forhåbentlig kan danne grundlag for bredt formulerede indikatorvariable for hele naturparken.    
Naturpark Maribosøerne er ikke er særlig befærdet eller overrendt, og har ikke et stort problem med 
hensyn til nedslidning af arealer fra turistrelaterede aktiviteter. De i forvejen implementerede 
adgangsreguleringer freder store dele af området mod besøgende. I sårbarhedsplanen fra 2006 
fremgår det, at der ikke umiddelbart er nogle faresignaler for fugle og planter i naturparken ved den 
nuværende turistbelastning. Flere besøgende vil ikke i stort omfang belaste den generelle 
naturtilstand, hvis de er informerede om færdsel.  
Parkens besøgstal er vanskelige at finde frem til, og parkens fragmenterede afgrænsning gør det 
vanskeligt at opstille klare indikatorer for besøgstallene. Der er flere lokaliteter som kan 
kategoriseres som hotspots, og som derfor må vurderes at modtage flere besøgende i fremtiden.  
De fundne indikatorer udgør kun et udsnit af Naturpark Maribosøerne, og de kan derfor kun sige 
noget om disse lokaliteters bæreevne. Overordnet kan det konkluderes at der ved de tre lokaliteter 
kan observeres to ressourceindikatorer, ti oplevelsesindikatorer og to integrative indikatorer. De 
fleste af indikatorerne korrelerer med hinanden, og har derfor en mulighed for at indgå som 
overordnede indikatorer for hele naturparken. De indikatorer som kan tænkes at kunne bruges 
generelt i parken er følgende; POAT ved hotspots, affald (PI) ved hotspots, møde med andre ved 
hotspots, samt skræmte fugle pr. dag.  
Afsluttende må det konkluderes at de fundne potentielle indikatorer, kan bruges til at finde en 
standard for udvalgte lokaliteter, samt overordnet for Naturpark Maribosøerne. De kan derfor også 
bruges til at udvikle et moniteringsapparat for bæreevnen i parken.  
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7. Diskussion 
Begrebet carrying capacity (bæreevne) er inspireret af en tankegang om det rationelt tænkende 
menneske jf. Hardin. En sådan tankegang indbefatter, at der findes en efterspørgsel på natur som et 
forbrugsgode i samfundet. Den stigende velfærd som der generelt opleves i verden, kombineret med 
en voksende befolkning, har afgørende betydning for, at den globale efterspørgsel på naturturisme 
vokser. Natur- og nationalparker bliver fyldt med besøgende der alle har forskellige formål, 
baggrunde og normer og som kommer langvejs fra for at opleve naturen. De reflekterer det samfund 
de lever i, og har vidt forskellige krav til oplevelsen i naturområder. De krav de stiller, må besvares 
af naturparker gennem regulering af adgang og færdsel. Udfordringen er stor, og regulering af 
adgang til naturen udgør i dag et vigtigt element i opretholdelsen af mange naturområder i verden. 
Det primære mål for naturbeskyttelsesområder har været beskyttelsen af naturen, men fremtidens 
besøgende vil mere end for bare få år siden. Stigende selvrealisering og individuel udfoldelse gør 
naturen til en del af livet og den personlige udvikling. Udviklingen inden for turistindustrien har i 
samme omfang søgt at gøre naturen til en industri på linje med andre turisterhverv, og private 
naturparker skyder op i Danmark. Parkerne er indrettet efter menneskets præmisser, og et trofæ er 
målet for turen. Nye oplevelsesmåder dukker konstant op og influerer på den måde vi færdes i 
naturen. For bare få år siden var kitsurfere og mountainbikes sjældne gæster på stranden og i 
skoven. I dag bliver en tur i skoven næsten altid også til et møde med mountainbikere eller 
kondiløbere. I fremtiden kan der forventes flere og nye former for naturudøvelse, som vi ikke 
kender endnu. Et nyt fænomen der er blevet populært er f.eks. geocaching, en moderne form for 
skattejagt hvor GPS er en integreret del af oplevelsen (geocoachingdanmark.dk), og det er måske 
bare starten? Naturen skal bruges, men den skal bruges med varsomhed, den er ikke eviggyldig.  
”The difficulty in defining the optimum is enormous (…)” (Hardin 1968, 2009: 245). 
Det er, som denne rapport også viser, vanskeligt at kvantificere og sætte tal på ressourcer og 
oplevelser i naturen. Den optimale situation kan praktisk ikke findes, men den findes i en ren 
teoretisk udgave på baggrund af indikatorer, standarder og normkongruenser. Det kan med andre 
ord være meget vanskeligt at finde indikatorer som er både videnskabeligt forsvarlige og mulige at 
gennemføre. Den normative og subjektive element som er indlejret i begrebets metode, gør det til et 
begreb der er værdibaseret og subjektivt. De stigende krav medfører at metoder må revideres og 
tilpasses løbende til de ændrede forhold. Det er vigtigt at have for øje, at den ene dag kan fiskere 
udgøre en potentiel problematik som følge af f.eks. artikler der lovpriser fiskeriet i området, mens 
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det måneden efter er en ny havørn der udgør en problematik. For dem som vil have naturen for sig, 
kan mødet med en enkelt anden person være problematisk, mens pensionisten på søndagstur modsat 
ville ønske flere besøgende. Bæreevnen er derfor i et vist omfang kun meningsfuld hvis de 
besøgende kan ”filtreres” efter kategorier og præferencer, og med det forbehold at disse kategorier 
ikke er tidsbundne, men konstant i ændring. Den anvendte metode bygger på en forståelse af 
sammenhængen samfund-natur-kultur (forvaltning-ressourcer-oplevelser), og har derfor en 
tværfaglig umiddelbarhed. Den anvendte metode gør i teorien brug af metoder der relaterer sig til 
samfundsvidenskaberne, naturvidenskaberne og de humanistiske. Geografien er som fagkundskab i 
høj grad et produkt af disse videnskaber, og har rum, tid og sted som primære fokuspunkter. At 
brede sig ud over mange forskellige og ofte modsatrettede metoder kan være vanskeligt, og have 
problemer for validiteten af de fremkomne resultater. Den begrebslige syntese man gerne vil opnå, 
kan resultere i en naturalistisk tanke om mennesket, og en tingsliggørelse af mennesket som et 
individ uden refleksivitet og meningsindhold (Hansen og Simonsen 2007: 105), hvilket måske 
netop er den store anke ved en brugte tilgang. Dermed ikke sagt at man ikke skal foretage sig noget; 
når skaden er sket, kan det være vanskeligt at reparere den igen!  
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www.geocoachingdanmark.dk 17.12.10 
http://geocachingdanmark.dk/ 
www.hededanmark.dk  22.11.10 
http://hededanmark.dk /Natur.6362.aspx?recordid6362=283 
www.iucn.org   13.12.10  
http://www.iucn.org/about/work/ programmes/pa/pa_products/wcpa_categories/ 
www.mueritz-nationalpark.de 12.12.10 
http://www.mueritz-nationalpark.de/cms2/MNP_prod/MNP/de/Natur/Zahlen/index.jsp? 
www.nationalparker.skovognatur.dk 13.12.10 
http://nationalparker.skovognatur.dk/Mols/Omraadet/ 
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www.naturparkmaribo.dk [1] 12.12.10 
http://www.naturparkmaribo.dk/ 
www.naturparkmaribo.dk [2] 5.12.10 
http://www.naturparkmaribo.dk/index.php?mod=main&top=46&parent=46&id=77 
www.nps.gov [1] 15.11.10 
http://www.nps.gov/arch/naturescience/naturalfeaturesandecosystems.htm 
www.nps.gov [2] 15.11.10 
http://www.nps.gov/arch/news072610.htm 
www.nps.gov [3] 18.11.10 
http://www.nps.gov/yose/naturescience/index.htm  
www.nps.gov [4]  18.11.10 
http://www.nps.gov/yose/parkmgmt/statistics.htm  
www.nps.gov [5]  15.11.10 
http://www.nps.gov/yose/parkmgmt/tenaya.htm 
 www.nps.gov [6]  17.11.10 
http://www.nps.gov/boha/historyculture/index.htm 
www.nps.gov [7]  17.11.10 
http://www.nps.gov/boha/parkmgmt/capacity.htm 
www.parksandbenefits.net  12.12.10  
http://www.parksandbenefits.net/index.php?option=com_content&view=article&id=56&Itemid=17
&lang=en 
www.pleasure.dk 31.10.10  
http://pleasure.dk/fri/artikel/174308/  
www.politiken.dk  25.11.10    
http://politiken.dk/tjek/sundhedogmotion/ motion/ECE1127939/det-danske-vejr-er-blevet-
langrendsvejr/  
prior.dmu.dk 25.11.10 
http://prior.dmu.dk/ 
www.retsinformation.dk 10.11.10 
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https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=12361 
www.skovognatur.dk 14.12.10 
http://www.skovognatur.dk/ Ud/Beskrivelser/Hovedstaden/Dyrehaven/ 
www.vandognatur.dk  12.12.10 
http://www.vandognatur.dk/Emner/Naturplaner/  Naturomraader/177_maribosoerne.htm 
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9. Refleksion over projektarbejdet 
Denne rapport er en del af en længere proces med flere involverede. Det hele startede med 
gruppedannelsen, hvor vi var to der gerne ville skrive om bæredygtighed i en dansk kontekst. Det 
var derfor naturligt at arbejde med Naturpark Maribosøerne som er en mindre naturpark der ønsker 
at opnå en certificering efter bæredygtighedskriterier. Samtidig var der i forvejen lavet arbejde om 
parken fra RUC’s side som en del af Park and Benefits. Motivationen for at begynde projektet, var 
at kunne opstille et moniteringsapparat for Naturpark Maribosøerne. Vi blev meget inspirerede af 
bogen af Robert E. Manning, der også lægger til grund for meget af rapporten. Det var interessant at 
overføre en metodik der hovedsageligt var blevet anvendt i amerikanske parker, og så se om det 
kunne lade sig gøre i Danmark. Vi besluttede os til at bogens metodik skulle være grundlaget for 
rapporten, og glemte at se mere nøgternt på de anvendte metoder. Vi forberedte os på feltarbejdet 
ved at udarbejde spørgeskemaer som kunne besvares ved udvalgte lokaliteter. Det viste sig dog at 
dette foretagende var lige lovlig optimistisk, samt at vores forberedelse til feltturen ikke var 
optimal. Det var i praksis langt vanskeligere end det fremstår i teorien. Vi kom derfor hjem fra 
feltturen med masser af indtryk og oplevelser af en dansk naturpark på et tidspunkt af året hvor der 
ikke er mange besøgende. Derfor kunne der heller ikke observeres problematikker i forhold til 
ressourcer eller oplevelser i parken. Vi var mildt sagt detroniserede og følte at det metodiske og 
empiriske fundament for rapporten var væk. Dette førte desværre til at det andet gruppemedlem 
ikke følte at projektet kunne gennemføres, og hun valgte derfor at forlade gruppen. Det var 
selvfølgelig noget af et slag, og gjorde at jeg måtte revidere opgaven betragteligt, og gøre det muligt 
at aflevere et projekt selvom feltarbejdet rent metodisk ikke var til stor nytte. Dette førte naturligt til 
en revurdering af projektets form og indhold og en indskrænkelse i hvad jeg praktisk kunne nå i den 
resterende tid. Dette har naturligt medført en rapport, der optimalt havde været mere 
gennemarbejdet og fyldig.  
Dette projekt har derfor i høj grad lært mig, at planlægning af vanskelige problemstillinger er yderst 
vigtig, men samtidig at modgang kan overvinde. Et projekt kan afleveres selvom det kan se nok så 
håbløst ud. 
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10. Studieforløbsbeskrivelse 
7. semester  ENSPAC Geografi, Roskilde Universitet 
Kurser:  Geologi for Geografer 
Projekt:   Naturpark Maribosøerne 
Feltarbejde  To gange besøg i Naturpark Maribo. Interview og observation.  
Andet:  Forum:  Parks and Everyday Landscapes, RUC.  
6. semester  CUID Historie, Roskilde Universitet 
Kurser: Historie før 1750 Europa Verden, biblioteksøgning og metodisk 
grundkursus. 
Projekt: Den symbolske borg - Et studie af aristokratiske landskaber i 
middelalderens England og Danmark. 
Feltarbejde: En dags felttur til Nebbe voldsted, Roskilde.  
5. semester  ENSPAC Geografi, Roskilde Universitet 
Kurser: Introduktion til GIS, naturgeografi og biogeografi, samfundsgeografi, 
kulturgeografi, kartografi og geografiens videnskabsteori 
Bachelorprojekt: Værftsbyen Munkebo – et studie af lønarbejderlivsformer og 
stedsidentiteter 
Feltarbejde: 5 dags tur til Sønderjylland med introduktion til de tre kurser i praksis 
 3 dags tur til Munkebo i forbindelse med projekt 
 1 dags tur til Mølleåen – vand og industri i Danmark 
Andet: Klimapanel med posterfremstilling og diskussion.   
4. semester SVT Geografi og Socialantropologi, Norges Teknisk-
Naturvitenskabelige Universitet, Trondheim 
Kurser: Mennesket endrer det norske landskap, socialantropologisk 
videnskabsteori og globalisering, modernisering og udvikling  
Projekt:  Globale etnolandskap: Migrasjon og forestilte felleskap 
Feltarbejde: 1 dags felttur til gårde og bebyggelser med arealbrugskonflikter i 
Trondheim. 
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3. semester  Sam-Basis, Roskilde Universitet 
Kurser:  The Church in Medieval Europe, Samfundsvidenskabelig metode og 
videnskabsteori 3 
Projekt:  NATO’s optagelse af de baltiske lande – et spørgsmål om perception? 
Andet:  Kollokvium B – Politiske ideologier 
2. semester  Sam-Basis, Roskilde Universitet 
Kurser: Makroøkonomi og planlægning, rum og ressourcer, 
Samfundsvidenskabelig metode og videnskabsteori 2 
Projekt: Libanons politiske morads - Pillen til nedsættelse af høje temperaturer 
Andet:  Kollokvium A  
1. semester  Sam-Basis, Roskilde Universitet 
Kurser:  Politologi, mikroøkonomi, sociolog og samfundsvidenskabelig metode 
og videnskabsteori 1 
Projekt:  Highway to Hell – Alternative trafikreformer i København 
Andet:  Seminar om trafikreformer 
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11. Bilag 
 
11.1 Bilag 1  
Empiriske eksempler på monitering af bæreevne 
Jeg vil i det følgende præsentere fem forskellige parker i USA, Tyskland og Danmark der alle har 
været undersøgt med det formål, at finde bæreevnen. Eksemplerne skal vise de metoder som kunne 
være relevante at overføre på danske national- og naturparker. Tre af parkerne er amerikanske. 
Arches National Park giver et indblik i en proaktiv forvaltningssituation for en park, og giver et 
billede af hvorledes en simulationsmodel kan gennemføres. Yosemite National Park giver et indblik 
i hvordan man kan måle social bæreevne for enkelte lokaliteter, og i begrebet People-At-One-Time 
(PAOT). Boston Habour Island Recreational Area giver et eksempel på hvorledes der både kan 
sættes ind over for ressourccemæssige samt oplevelses problematikker samtidig, og giver et bud på 
en anderledes metode Photometric Index (PI). De er således alle sammen med for at understrege og 
uddybe metoderne i et praktisk perspektiv. Müritz-Nationalpark i Tyskland er medtaget fordi den 
giver et indblik i hvorledes den samme metode kan implementeres i en europæisk kontekst. 
Desuden har den som udgangspunkt nogle problematikker der også kunne tænkes i forbindelse med 
den senere analyse af Naturpark Maribosøerne. Eksemplet med Mols Bjerge Nationalpark, giver et 
godt sammenligningsgrundlag til Naturpark Maribosøerne.  
 
1.1 Arches National Park, Utah, USA.  
Arches National Park i Utah, er en af de nyere nationalparker i USA og blev etableret i 1971. 
Parken har været fredet siden 1929. Parken er kendt for sin store koncentration af naturformede 
buer i sten. Geologisk er den interessant fordi den spænder over flere millioner af års aflejringer, 
erosioner og andre geologiske fænomener. Plante- og dyrelivet er kendetegnet ved den store grad af 
adaption til de naturligt hårde betingelser, og flere arter findes kun i denne park (nps.gov [1]).  
 
1.1.1 Problematikken. 
Parken har gennem længere tid oplevet et stigende antal besøgende og i 1992 blev der iværksat en 
projekt der skulle undersøge den sociale bærevne for parken, da man oplevede at der ofte var for 
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mange mennesker ved de kendte attraktioner, såsom den meget kendte Delicate Arch (Lawson m.fl. 
2003: 310). Nye tendenser har vist sig og man har i juli i 2010 iværksat en undersøgelse af klatrere 
og kanosejlere i parken, aktiviteter der ikke tidligere har været reguleret, og er derfor blevet et 
problem for parken i dag. Målet er at finde ud af hvilke effekter aktiviteterne har på ressourcerne i 
parken (nps.gov [2]).   
Undersøgelsen havde som mål at måle indikatorer og standarder for at forvalte den sociale 
bæreevne og kvaliteten af naturoplevelsen i parken. Metoden er i høj grad baseret på de samme 
principper som også Robert. E. Manning har fremstillet, og er en computersimulation der tager 
udgangspunkt ved den kendte bue Delicate Arch.  
For at finde ud af dette brugte man en simulations model, som var bygget op af data indhentet over 
en længere periode. For at finde antallet af biler i parken og på hvilket tidspunkt de ankom 
placerede man en tæller ved indgangen. På syv dage var der i gennemsnit kørt 1.346 biler ind i 
parken. For at karakterisere de besøgende og deres bevægelsesmønstre blev 460 grupper i 
privatbiler og 160 turbusser bedt om at svare på følgende spørgsmål: gruppens størrelse, tid brugt i 
parken, og hvor længe og hvor de valgte at holde pause (her er en pause minimum 5 minutter). Ved 
slutningen af vandreruten til Delicate Arch blev en fra hver gruppe bedt om at svare på de samme 
spørgsmål som bilisterne. Denne undersøgelse var spredt ud på tre dage. Stikprøveperioden blev 
designet således at man fik et bredt udsnit af forskellige besøgende, og den blev foretaget i 
højsæsonen. Antal biler parkeret på udvalgte parkeringspladser blev også optalt, for at kunne 
validere det i forhold til simulationsmodellen. 11 gange om dagen mellem kl. 06 og kl. 22 i fire 
dage i august talte man bilerne på tre parkeringspladser (Lawson et.al 2003: 307). Ved at indsætte 
den indsamlede data i en simulationsmodel fandt man frem til, at højst 350 personer måtte vandre 
på ruten ved Delicate Arch mellem kl. 05 og kl. 16, uden at overskride 30 PAOT mere end 10 % af 
tiden. Antallet af køretøjer måtte maksimalt være 720 i samme tidsrum for ikke at overskride 
standarderne for bæreevnen (Lawson et.al 2003: 310).  
Som et led i tænkningen omkring at begrænse adgangen og antallet af mennesker i parken forsøgte 
man at lege med ideen om en obligatorisk shuttlebus. Som den nedenstående tabel viser, vil en bus 
med en times interval overskride den estimerede bæreevne for hvor mange mennesker der kan 
vandre på den udvalgte rute på samme tid, uden at folk synes der er for mange mennesker. Ved at 
indsætte disse busser vil man kunne overskride grænsen mellem 29-68 %, afhængigt af interval 
(Lawson m.fl. 2003: 310). 
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Arrival interval (min) Passengers 
 
 
Estimated daily social 
carrying capacity 
Percent increase in 
carrying capacity 
60 37 407 29 
30 21 462 47 
15 12 528 6 
Tabel 5 Numeriske estimater for den daglige sociale bæreevne ved Delicate Arch ved en obligatorisk bus. (Lawson 
m.fl. 2003: 310) 
Eksemplet fra Arches National Park understreger at det er empirisk muligt at estimere indikator 
variable for en park ved at bruge potentielle fremtidige besøgstal som f.eks. med shuttlebussen, og 
det er derfor muligt for forvaltningen at være proaktiv. Computersimulationsmodeller kan altså 
hjælpe forvaltningen med at ”fine-tune” kvalitetsstandarderne for parker, især i forbindelse med 
trængselsrelaterede indikatorer på kvalitet. Men det er samtidig værd at bemærke at en deskriptiv 
computersimulationsmodel ikke kan stå alene, det fjerner ikke den opgave der ligger i at finde 
præskriptive skøn om andre alternative kvalitetsstandarder.      
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1.2 Yosemite National Park, Californien, USA 
Yosemite National Park er en af USA's mest kendte nationalparker, og blev i 1984 erklæret 
verdensarv af UNESCO. Parken er kendt for sine granitvægge, vandfald og store biologiske 
diversitet i form af både dyr og planer, og det kendte Yosemite Valley er hjertet i nationalparken, et 
glacialt naturfænomen med granitvægge der skyder op i 1500 meters højde og nogle af verdens 
største vandfald (nps.gov [3]). 
 
1.2.1 Problematikken. 
Sidste år besøgte 3,866,970 Yosemite Nationalpark, det højeste antal siden 1996, og rekordmange i 
forhold til de 2. mio. som besøgte parken i 1967 (nps.gov [4]). Denne tendens læner sig op af den 
generelle tendens for amerikanske nationalparker, hvor besøgstallet har været stigende siden deres 
etablering. Ligesom i Arches National Park, har man i Yosemite haft problemer med det stigende 
antal besøgende, og i øjeblikket er der en undersøgelse af besøgstallet i gang ved Tenaya Lake, hvor 
man gennem lang tid har haft et stigende pres på både ressourcer og oplevelse (nps.gov [5]). Jeg vil 
herunder referere til en undersøgelse lavet i 2003 udført af flere forskere og refereret i bogen Parks 
and Carrying Capacity – Commons without tragedy (2007) af Robert E. Manning, altså før den 
nuværende problematik som ikke er løst endnu.  
Undersøgelsen skulle identificere indikatorer og standarder i forhold til en social bæreevne i ved 
Yosemite Valley, og der blev ikke taget højde for pres på ressourcer. Metoden bestod af først en 
interviewrække for at finde potentielle indikatorer og dernæst en visuel fremstilling af udvalgte 
lokaliteter. Man udvalgte syv lokaliteter ud fra kriterier om popularitet og vigtighed. Ved hver 
lokalitet sted foretog man en spørgeskemaundersøgelse, og stillede en række åbne spørgsmål om 
hvad der tilførte eller forringede kvaliteten af deres naturoplevelse, som f.eks.; "Hvad har du nydt 
mest ved dit besøg i parken i dag?", "hvad du nydt mindst ved dit besøg i parken i dag?". Herefter 
bad man om en vurdering af tiltag som forvaltningen burde tilføre lokaliteten. Dernæst fulgte en 
række lukkede spørgsmål, hvor de adspurgte på en skala fra 1 (ikke et problem) til 3 (et stort 
problem) skulle placere en række potentielle problemer. Disse var blandt andet trafik, besvær med 
at finde parkeringsplads, for meget støj, for mange mennesker, for mange regler og for mange biler 
på vejene. Denne undersøgelse viste at antallet af besøgende på stierne og ved attraktionerne kunne 
være vigtige indikatorer. I de åbne spørgsmål svarede mange at det de havde synes mindst om ved 
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deres tur var at der var for mange mennesker, og i de lukkede spørgsmål satte mellem 45,8 % og 
68,1 % kryds i 2 og 3 på skalaen over "for mange mennesker på stierne", og mellem 49,4 % og 59,2 
% mente at der var for mange mennesker ved attraktionerne (Manning 2007: 111). 
Det andet element i undersøgelsen af Yosemite var en visuel metode som skulle vise hvor mange 
besøgende parken kunne rumme pr. dag uden at folk følte at den var overfyldt. Dette undersøgte 
man ved at udarbejde en række redigerede billederserier for hvert af de udvalgte zoneringsområder, 
med eksempelvis seks billeder fra A-F hvor A viste 0 personer og F viste 50. Disse billeder blev de 
adspurgte respondenter bedt om at rangordne på en skala fra -4 (meget uacceptabelt) til +4 (meget 
acceptabelt). Ud fra de adspurgtes svar udregnede man et gennemsnit og fandt frem til at de 
besøgende ved f.eks. Yosemite Falls i gennemsnit foretrak at se 43 PAOT, samt at 126 mennesker 
ville betyde at de adspurgte ikke ville komme igen. Ved 100 mennesker var det forvaltningens 
opgave at sætte ind (Manning 2007: 114-116).  
For hvert af de udvalgte zoneområder udarbejdede man en simulationsmodel af besøgendes brug af 
zonerne. Inputtet til modellen blev baseret på detaljerede tællinger og observationer for hver zone, 
og omhandlede rutens længde, længden for hvor langt frem på stien den besøgende ca. kan se, 
antallet af besøgende der ankommer per time, størrelsen på besøgsgrupperne, tid for hvor længe de 
besøgende stopper ved attraktioner og tiden det tager for de besøgende at vandre.  
Studiet af Yosemite National Park viser at det er muligt empirisk at finde indikatorer på bestemte 
lokaliteters bæreevne, men det illustrerer samtidig at kvalitetsstandarden for indikatorer varierer 
betydeligt afhængigt af hvilken evaluator dimension som er valgt, f.eks. i forhold til hvilken 
rekreationstype som er valgt. Studiet sætter heller ikke nogen forvaltningsstrategier for 
parkforvaltningen i forhold til tiltag på de forskellige lokaliteter, hvilket også indebærer en 
afvejning af en masse andre faktorer som f.eks. de formelle krav til parken, ressourcerne og 
finansielle perspektiver.  
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1.3 Boston Harbor Islands National Recreational Area, Massachusetts, USA 
Boston Harbor Islands er et rekreationsområde bestående af 34 forskellige øer rige på natur- og 
kulturhistorie. Det er således ikke en nationalpark, men er på mange områder fredet efter samme 
standarder og det er også NPS der driver parken. Mange af øerne er tilgængelige via færger og 
shuttlebusser og parken er gennem de seneste år blevet utrolig populær og har mere end en kvart 
mio. besøgende om året (nps.gov [6]). Der er blevet udarbejdet en bæreevneplan for hele området 
(nps.gov [7]). 
 
1.3.1 Problematikken 
Det stigende antal besøgende, kombineret med en betragtelig udvidelse af faciliteterne i form af 
flere og større teltpladser og stier, har gjort, at det naturlige miljø er blevet belastet kraftigt og 
jorderosion har været et problem. En undersøgelse viste desuden, at der var problemer med for 
mange mennesker flere steder. Man iværksatte derfor en mere dybdegående undersøgelse der brugte 
VERP som metode. Undersøgelsen tog udgangspunkt i en visuel metode, hvor man med seks 
computerredigerede billeder viste potentielle påvirkninger på stier og overnatningssteder, samt 
andre billeder der viste mennesker de forskellige steder (Manning 2007: 136). Den visuelle metode 
var baseret på PAOT, og man bad de adspurgte rangordne billederne efter hvor mange mennesker 
de kunne acceptere. Deraf fandt man at de adspurgte foretrak en vis mængde mennesker og brug af 
området. For Little Brewster Island var det acceptable ca. 90 mennesker på en gang. 
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Figur 5: Social normkurve for PAOT på Little Brewster Island (Budruk m.fl. 2005: 212) 
Et andet problem i parken var stigende affaldsmængder, som mange mente forringede deres 
naturoplevelse. For at finde ud af hvor meget affald der var acceptabelt benyttede man både 
billedmetoden, samt PI udviklet af NGO’en Keep America Beautiful (KAB). PI er en metode der 
tager udgangspunkt i et billede fra et område. Billedet er delt ind i 96 grids, og PI udregnes ved at 
finde ud af hvor mange grids der er affald i (Manning 2007: 141). Undersøgelsen viste at affald ikke 
blev tolereret blandt parkens besøgende, og der blev på denne baggrund lavet normative standarder 
for affald bestemte steder i parken.  
Efter undersøgelserne, afholdt man en række workshops med målet om at formulere indikatorer og 
standarder for parken. Blandt deltagerne var National Park Service personale, repræsentanter for 
partnere og institutioner samt forskningspersonale. Parkens område blev inddelt i 6 zoner. Ved at 
bruge undersøgelserne til at vise det nuværende niveau for påvirkninger forårsaget af rekreation og 
bruge videnskabelig litteratur om beslægtede undersøgelser, fandt man blandt andet frem til en 
standard for jorderosion. Det viste sig at jorderosion forårsaget af menneskelig aktivitet kan variere 
fra 20-30 % på mineralsk jord. Parken valgte at fastsatte standarden til at være 20 %, da det kun var 
få steder at parken på dette tidspunkt overskred denne standard (Manning 2007: 140 ff.).  
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1.4 Müritz Nationalpark, Tyskland 
Müritz Nationalpark er en relativ ny nationalpark grundlagt i 1990. Parken er kendetegnet ved 107 
søer og er med størrelsen på 117 km2 den største park i Nordtyskland. Den bliver hvert år besøgt af 
mellem 0,5 til 1 mio. gæster. Nationalparken udgør et stort vandområde som er stærkt beskyttet, og 
har specielle lokale biotoper og dyrearter(mueritz-nationalpark.de
 
).  
 
1.4.1 Kanusport im konfliktheid zwischen Sport und Naturschutz i Müritz-Nationalpark i 
Tyskland (problemstillingen).  
Det store antal besøgende har sin indvirkning på naturen, og flere områder er stærkt turistede. Især 
udgør et stigende antal kanosejlere et potentielt problem for naturen. Området er beskyttet gennem 
forordninger fra det tyske Nationalparkamt, og de har derfor stillet sig selv spørgsmålet hvornår og i 
hvilket omfang, nationalparken vil blive påvirket af den stigende sejlads. Der har sideløbende været 
ført en lokal debat fokuseret på turisme kontra beskyttelse med deltagelse af det politiske liv og de 
lokale aktører i området (68). Kanosejlads foregår i naturen og kan derfor betegnes som en meget 
naturnær friluftsaktivitet. Kanopadlere er ofte naturfolk og bruger kanosejladsen som en måde at 
komme i naturen. Overordnet er der flere forskellige faktorer der kan belaste ved kanosejlads, og 4 
af dem kunne eksempelvis være; 
- Belastning ved transport af kanoer ind i parken. 
- Belastning ved optagning og nedsætning af kanoer. 
- Belastning gennem padling. 
- Andre belastninger (Garthe 2005: 70).  
 
1.5 Mols Bjerge Nationalpark, Danmark.  
Mols Bjerge Nationalpark blev indviet som den blot anden danske nationalpark i 2008. Før 
udpegningen var området som i dag dækker nationalparken en del af Naturpark Mols Bjerge. 
Nationalparken indeholder enestående natur- og kulturhistoriske landskaber, og omfatter et område 
på ca. 180 km2 hvor det meste der privatejet.   Karakteristisk for landskabet er overdrevene og 
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hede-naturen med store skovområder, søer kyst og havområder samt unikke kulturmiljøer. Dele af 
parken er også kendt for sine markante geologiske værdier med det karakteristiske istidslandskab 
med store og dybe dødishuller (nationalparker.skovognatur.dk). Billedet herunder viser en af de 
”trehøje” samt to RUC-studerende på felttur under et kursus i geologi.  
 
Billede 3: To RUC-studerende på toppen af en af Trehøje på geologifelttur 2010. Fotograf Sune Stick.  
1.5.1 Problematikken 
På baggrund af et voksende behov for at producere viden om henholdsvis friluftslivets påvirkning af 
naturen og om hvordan man skal forvalte og håndtere disse påvirkninger, finansierede Friluftsrådet 
et fireårigt projekt fra 2005-2009 foretaget af Skov og Landskab (LIFE, KU) og DMU (Danmarks 
Miljø Undersøgelser).  
Undersøgelser tog udgangspunkt i Mols Bjerge og bestod af fem overordnede projekttemaer med 
flere delprojekter. De fem overordnede projekter var en screening (1), som skulle udmunde i lister 
over særligt følsomme områder, typer af besøgsgrupper og typer af forstyrrelser. I denne 
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forbindelse afholdt man et interessentseminar, hvor man ønskede at drøfte ideer til hvordan man 
kunne udarbejde et katalog over naturforvaltningsmetoder, hvorigennem man kunne undgå 
konflikter i brugergruppen, konflikter mellem lodsejere og naboer, undgå forstyrrelse af sårbart 
dyreliv samt undgå nedslidning af naturområder (Petersen, Jensen og Skov: Statusrapport 2006). 
Indholdet i forvaltningskataloget (2) var opbygget af fem forvaltningsmetoder:  
1. Fysisk landskabsforvaltning 
2. Begrænsning af antal besøgende i bestemte områder 
3. Regulering/zonering, f.eks. hunde i snor/hundeskove 
4. Sanktioner, trussel om bøder 
5. Uddannelser og information 
Den indledende screening medførte at man udvalgte en række problemstillinger og indikatorer som 
skulle indgå i en større statsundersøgelse (3), som havde til formål at vurdere graden af forstyrrelse 
på natur og besøgende. Forstyrrelsen på naturen blev målt ved at udlægge en række 100x100 m 
områder indenfor det udvalgte undersøgelsesområde. Inden for disse områder registrerede og 
analyserede man dyre- og plantearter, samt graden af forstyrrelse. Forstyrrelse af de besøgende blev 
undersøgt ved at foretage interviews på tre udvalgte lokaliteter omkring Mols Bjerge i 18 
weekender henover tre somre. Udover at foretage interview blev 9 tællestationer sat op, for at 
indsamle data om belastningstrykket (Petersen, Jensen og Skov: Statusrapport 2006). For at 
undersøge hvordan en række forvaltningstiltag ville blive modtaget igangsatte man en 
effektundersøgelse (4), hvor man eksempelvis undersøgte ændringer i stilforløb samt 
lukning/åbning af dele af naturområder og ændringer i det informationsmateriale som var 
tilgængeligt. Sidste del (5) af projektopbygningen var en evaluering af forvaltningskataloget, hvor 
man på baggrund af de udførte undersøgelser dokumenterede resultaterne og redegjorde for 
friluftslivets samlede påvirkning på naturen. 
 
1.5.2 Resultater 
Der er blevet udarbejdet flere forskellige videnblade, men det er kun dem som har en relevans for 
den overordnede problemstilling for denne rapport der er blevet udvalgt.  
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Undersøgelsen konkluderede, at der trods rigtig stor brug af den danske natur (op til 75 mio. besøg 
hvert år), ikke er tegn på at folk føler at der er for mange mennesker. Interviewpersonerne blev bedt 
om at fortælle i hvor høj grad de oplevede området som overfyldt på en skala fra 1 (Absolut ikke 
overfyldt) -9 (Ekstremt overfyldt). Ud fra 957 interviews foretaget i tre forskellige skove tegner der 
sig et billede af at 70-90 % af de adspurgte ikke føler at området er overfyldt, 10-20 % føler at det 
er middel overfyldt og kun 2 % føler at området er overfyldt. Undersøgelsen viser en svag tendens 
mod at personer der føler området overfyldt, er personer som i forvejen havde som mål at få en 
naturoplevelse som f.eks. ornitologer eller andre gæster med specifikke mål (frilufsteffekter.dk).  
 
Tabel 6: Irriterer eller fornøjer det at møde andre? Data fra Rude Skov, Hestehave Skov og Mols Bjerge 
(friluftseffekter.dk). 
Tabellen viser med tydelighed at folk i det undersøgte område ikke føler andre gæster belastende. 
Den gruppe som belaster mest er mountainbikere. Dem der gav udtryk af at føle sig generet blev, 
bedt om at uddybe hvorfor, og mange gav udtryk for at ”mountainbikere kører for stærkt og ikke 
tager hensyn til de øvrige besøgende”. Udover dette viste undersøgelsen at størstedelen af de 
adspurgte faktisk følte at deres oplevelse blev bedre i mødet med andre. Mødet med andre i naturen 
kan med rette også have en positiv effekt på oplevelsen (friluftseffekter.dk).  
Undersøgelsen i Mols Bjerge viser kun et øjebliksbillede, og man valgt derfor at lægge den 
indsamlede data ind i en computer simuleringsmodel, for på denne måde at kunne undersøge, hvad 
der vil ske, hvis forholdene ændrer sig. Som beskrevet tidligere kan disse modeller med fordel 
bruges til at undersøge et samlet system, når man har ekspliciteret den enkeltes adfærd. Ved at 
lægge de indhentede data fra interviews samt tællestationer ind i KVINTUS (en model udviklet i 
forbindelse med Mols Bjerge projektet) kunne forskerne få en ide om bevægmønstre i parken for 
udvalgte agenter. De forskellige agenter var sat til at følge forskellige ruter. Typisk vil en 
besøgende starte ved en parkeringsplads, for derefter at bevæge sig ind i skoven. Metoden kan med 
fordel benyttes i en situation hvor man gerne vil have et billede af hvorledes flere besøgende vil 
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påvirke eksempelvis dyr eller sårbare planteområder. Nedenstående figur viser hvordan antallet af 
besøgende påvirker rådyrene og skræmmer dem væk, der hvor mængden af besøgende er 
intensiveret.  
 
Kort 7: Eksempel på simulering af forstyrrelse af rådyr i Hestehaven (Djursland). Stregtykkelsen på stinettet angiver 
antallet af agenter (besøgende), der har været på det pågældende sted over et døgn. Gule stjerner angiver, hvor rådyr er 
blevet skræmt op (friluftseffekter.dk). 
Man udviklede en anden simuleringsmodel som havde til formål at vise, hvordan det ville påvirke et 
område med mange besøgende, hvis en parkeringsplads blev flyttet, og nogle indfaldsveje blev 
lukket. I området omkring Trehøje findes en relativt høj grad af nedslidning på naturen (se også 
billede 1), og man ønskede derfor at undersøge om der var mulighed for at mindske presset og 
slitagen. Ud fra tællinger foretaget over flere søndage over tre år, blev de besøgendes fordeling over 
døgnet bestemt. Man definerede en række agenter, som var forskellige typer alt efter rutens længde 
og hvor de ønskede at gå hen. 
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Kort 8: Ændring i besøgstallet fra den nuværende situation, til en eventuel fremtidig situation med lukning af P-pladsen 
ved Trehøje (friluftseffekter.dk). 
 Fra en anden undersøgelse havde man erfaret at ca. 50 % af de besøgende i Mols Bjerge foretrak at 
følge stierne, derfor blev agenterne i simuleringsmodellen sat til at følge stier eller veje. Ved at 
flytte en parkeringsplads 300 meter mod nord viste modellen, at trykket omkring Trehøje ville falde 
med ca. 54 %, og at der ville opstå øget pres på stierne sydvest fra Trehøje, hvor der også er en 
parkeringsplads. 
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11.2 Bilag 2 
Budruk m.fl. 2005: 211. 
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11.3 Bilag 3 
httpwww.unep-wcmc.orgwdpastatistics2009MDG_Growth_Chart.gif 
  
76 
 
11.4 Bilag 4 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=12361.  
 
77 
 
11.5 Bilag 5  
Google Earth – egne notater 
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11.6 Bilag 6 
- Turstatistik. 
- Årsberetning for Naturskolen.  
Internt papir. Kan rekvireres på forlangende.  
